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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.555.140 - CE (2015/0232931-6)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : NORSA REFRIGERANTES LTDA
ADVOGADOS . IVO DE LIMA BARBOZA E OUTRO(S)
IVO DE OLIVEIRA LIMA
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ALEGADA AFRONTA AO ART. 535 DO CPC/73 NAO CONFIGURADA.
ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE, DIANTE DO ACERVO PROBATORIO
DOS AUTOS, CONCLUIU QUE NAO FOI DEVIDAMENTE COMPROVADO O
PAGAMENTO OU A COMPENSACAO DO CREDITO TRIBUTARIO. IMPOSSIBILIDADE
DE REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Agravo Regimental interposto em 03/11/2015, contra decis&o publicada em 27/10/2015,
na vigéncia do CPC/73.

Il. N&o ha falar, na hipétese, em violagdo ao art. 535 do CPC/73, porquanto a prestacao
jurisdicional foi dada na medida da pretensao deduzida, de vez que os votos condutores
do acordao recorrido e dos acérdaos proferidos em sede de Embargos de Declaracao
apreciaram, fundamentadamente e de modo completo, todas as questdes necessarias a
solucéo da controvérsia — especialmente no que diz respeito ao exame da documentacao
carreada aos autos, para fins de comprovacdo do pagamento e/ou compensacdo do
crédito tributario constante da CDA 30.2.06.002199-93 (originaria do Processo
Administrativo 10380.506956/2006-41) —, dando-lhes, contudo, solucgéao juridica diversa da
pretendida.

. Ademais, considerando a fundamentacdo do acérdao objeto do Recurso Especial, no
sentido de que os documentos colacionados aos autos ndo comprovavam, com precisao
e certeza, que o crédito tributario constante da CDA 30.2.06.002199-93 (originaria do
Processo Administrativo 10380.506956/2006-41) havia sido efetivamente pago ou
compensado, os argumentos utilizados pela parte recorrente, relativos a existéncia de
documentos comprobatorios da extingdo do crédito tributario, na forma do art. 156, | e |l
do CTN, somente poderiam ter sua procedéncia verificada mediante o necessario
reexame de matéria fatica, ndo cabendo a esta Corte, a fim de alcancar concluséo
diversa, reavaliar o conjunto probatério dos autos, em conformidade com a Sumula
7/STJ.

IV. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
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por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora Convocada do TRF/32
Regido), os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 07 de junho de 2016 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.555.140 - CE (2015/0232931-6)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto por NORSA REFRIGERANTES LTDA., em 03/11/2015, contra deciséo de
minha lavra, publicada em 27/10/2015, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto por NORSA
REFRIGERANTES LTDA, com base na alinea a do permissivo
constitucional, contra acérddo do Tribunal Regional Federal da 52
Regido, assim ementado:

'TRIBUTARIO. DIVIDA ATIVA. PAGAMENTO PARCIAL.

1. Apelacao interposta pelo particular em face de sentenca que
julgou procedente em parte a Acdo Ordinaria ajuizada para
desconstituir o crédito tributario cobrado na Execucgéo Fiscal n°
0002992-58.2007.4.05.8100.

2. Foi noticiado pela propria Fazenda Nacional que apenas um
dos débitos fiscais foi integralmente quitado pela Apelante.

3. O douto juiz determinou o prosseguimento da Execucdo
apenas quanto a CDA n° 30.2.06.002199-93.

4. Inexisténcia de prova inequivoca acerca da liquidez e certeza
da compensacédo tributaria e do pagamento suscitado pela
Apelante, indispensavel para infirmar o titulo executivo.
Presuncdo de veracidade e legitimidade da Divida Ativa.
Apelagdo improvida' (fl. 225e).

Opostos Embargos de Declaracdo, foram parcialmente acolhidos,
nos seguintes termos:

'PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
PROVIMENTO EM PARTE.

1. Declaratérios opostos pelo particular sob o argumento de
omissdo na apreciacdo dos documentos acostados aos autos
tendo em vista que o débito no valor de R$ 132.010,63, foi
compensado no Processo Administrativo n°
10380.010019/2004-22, ndo se podendo afirmar que o citado
processo administrativo ndo diz respeito a divida discutida nos
autos.

2. Na presente Acgdo Ordinaria foi requerida a extingdo dos
créditos  tributarios  representados nas CDA's n°s
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30.2.06.002199-93 e 30.3.06.000050- 79.

3. O Acdrdédo embargado reportou-se a legislacédo de regéncia
do tema trazido a tomo e adotou o entendimento de que restou
comprovado nos autos que o débito oriundo do inscricdo n°
30.3.06.000050-79 foi extinto por pagamento, ao passo em que
a inscricdo n° 30.2.06.002199-93 (originaria do Processo
Administrativo n°® 10380.506956/2006-41), permanece ativa e
nao foi integralmente adimplida pela Embargante.

4. Restou assentado, igualmente, que ndo houve a
demonstracéo clara e inequivoca de extingao da maior parte do
referido crédito tributario mediante compensacgéo, 0 que seria
imprescindivel para infirméa-lo, por ser dotado de presuncéo de
certeza e liquidez.

5. No que tange ao pedido de pronunciamento acerca dos
documentos acostados as fls. 35, 37, 40, 107 e 64, que tratam
de comprovantes de arrecadacdo, verifica-se que apenas o
comprovante de fl. 64, no valor de R$ 36,33, coincide com o
valor e a data do vencimento constante na CDA, o que leva ao
convencimento de que a importancia realmente foi quitada.

6. Embargos de Declaragdo providos em parte apenas para
determinar que seja decotada da CDA remanescente (n°
30.2.06.002199-93, no valor consolidado de R$ 286.930,56), a
importancia de R$ 36,33, devidamente atualizada através do
Manual de Orientacdo de Procedimentos para os Calculos na
Justica Federal (Resolucédo n° 561/07, do Conselho da Justica
Federal)' (fl. 256e).

Seguiram-se novos Embargos Declaratérios, que restaram rejeitados:

'EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. INEXISTENCIA.

1. Embargos de Declaracdo opostos pelo particular ao
argumento de obscuridade do julgado no tocante a afirmacéo
de que ndo houve a demonstracdo da extingdo do crédito
tributario por compensacao.

2. Acérdao que explanou de forma clara e suficiente os motivos
norteadores da conviccdo formulada, tendo adotado o
entendimento de que a inscricdo n° 30.3.06.000050-79 foi
extinta por pagamento, ao passo em que a inscricdo n°
30.2.06.002199-93 (originaria do Processo Administrativo n°
10380.506956/2006-41), permanece ativa e nédo foi
integralmente adimplida pela Embargante.

3. No julgamento dos primeiros Embargos restou assentado
gue dos comprovantes juntados aos autos, apenas o de fl. 64
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coincidia com o valor e a data de vencimento constante na
CDA, motivo pelo qual determinou-se a exclusdo daquele valor
da Divida Fiscal em apreco. Documentagdo carreada aos autos
gue foi devidamente analisada, inexistindo omissdo ou
obscuridade quanto as provas existentes nos autos. Embargos
de Declaragao improvidos' (fl. 271e).

Alega-se, nas razdes do Recurso Especial, violagdo aos arts. 332 e
535, I e Il, do CPC, assim como ao art. 112 do CTN. Sustenta a
recorrente, inicialmente, a existéncia de omissdo e obscuridade nédo
supridas em sede de Embargos Declaratérios. Destaca, de outra
parte, 'que a documentacdo carreada aos autos comprova que
desde a constituicdo do crédito tributario que se esta discutindo
(através de DCTF), a Recorrida foi informada que o mesmo havia
sido extinto por compensacdo nos autos do processo administrativo
n°® 10380.010019/2004-22' (fl. 293e).

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 306/310e), foi o Recurso
Especial admitido pelo Tribunal de origem (fl. 312e).

Airresignacdo ndo merece prosperar.

Em relacdo ao art. 535 do CPC, ndo ha de se falar em omisséo
ou obscuridade, uma vez que o voto condutor do acdérdao
recorrido, complementado pelo julgamento de dois Embargos
de Declaragédo, apreciou, fundamentadamente, todas as
questdes necessarias a solucao da controvérsia, dando-lhes,
contudo, solugcdo juridica diversa da pretendida pela
recorrente.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir deciséo
contraria ao interesse da parte com auséncia de
fundamentacdo ou negativa de prestacdo jurisdicional. Nesse
sentido: STJ, AgRg no AREsp 408.492/PR, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/10/2013; STJ,
AgRg no AREsp 406.332/MS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 14/11/2013; STJ, AgRg no REsp
1360762/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 25/09/2013.

No que tange a alegacao de que a prova dos autos demonstraria a
extingdo do crédito tributario em cobranca, tenho por relevante a
transcricdo do seguinte excerto, retirado do voto condutor do
acérddo que apreciou os primeiros Embargos de Declaracao:

'‘Na presente Acdo Ordinaria foi requerida a extingdo dos
créditos  tributarios  representados nas  CDA's  nos
30.2.06.002199-93 e 30.3.06.000050- 79.
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O Acérdao embargado reportou-se a legislacdo de regéncia do
tema trazido a tomo e adotou o entendimento de que restou
comprovado nos autos que o débito oriundo do inscricdo n°
30.3.06.000050-79 foi extinto por pagamento, ao passo em que
a inscricdo n° 30.2.06.002199-93 (originaria do Processo
Administrativo n°® 10380.506956/2006-41), permanece ativa e
nao foi integralmente adimplida pela Embargante.

Restou assentado, igualmente, que ndo houve a demonstracao
clara e inequivoca de extingdo da maior parte do referido
crédito tributdrio mediante compensacdo, 0 que seria
imprescindivel para infirméa-lo, por ser dotado de presuncéo de
certeza e liquidez.

Decisdo sob censura que, com todas as vénias aos
entendimentos eventualmente dissonantes, explanou de forma
clara e suficiente os motivos norteadores da convicgéo
formulada. O fato de a tese defendida pela Embargante néo ter
sido analisada ao seu gosto ndo configura omissdo, pois o0s
fundamentos nos quais se suportam a decisdo embargada séo
claros, e ndo deixam margem a duvidas.

No que tange ao pedido de pronunciamento acerca dos
documentos acostados as fls. 35, 37, 40, 107 e 64, que tratam
de comprovantes de arrecadacdo, verifico que apenas o
comprovante de fl. 64, no valor de R$ 36,33 (trinta e seis reais
e trinta e trés centavos), coincide com o valor e a data do
vencimento constante na CDA, o que leva ao convencimento de
gue a importancia realmente foi quitada, motivo pelo qual deve
ser decotada da Divida Ativa em apreco.

Forte nessas razdes, dou provimento em parte aos Embargos
de Declaracdo apenas para determinar que seja decotada da
CDA remanescente (n° 30.2.06.002199-93, no valor
consolidado de R$ 286.930,56), a importancia de R$ 36,33
(trinta e seis reais e trinta e trés centavos), devidamente
atualizada através do Manual de Orientacdo de Procedimentos
para os Calculos na Justica Federal (Resolugdo n° 561/07, do
Conselho da Justica Federal)' (fls. 253/254¢€).

A leitura do excerto revela que a pretensdo recursal, no
sentido de que seja reconhecida a extincdo do débito
tributario, em sua totalidade, porquanto estaria comprovada a
compensagao, demandaria reexame do contexto
fatico-probatério dos autos, providéncia vedada, em sede de
Recurso Especial, pela Sumula 7/STJ.

Nesse sentido:
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'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO.
EXPEDI(;AO DO FORMAL DE PARTILHA. TRIBUTO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DE COMPENSAQAO COM
PRECATORIO. AUSENCIA DE PROVA DE QUITACAO.
REEXAME DE MATERIA DE FATO E DE PROVAS. SUMULA N.
7/STJ.

1. A Corte de origem consignou que: "a compensacao sO
resultara na extincdo da execucao fiscal, se homologada pela
autoridade administrativa. Ndo ha prova de que tenha sido
homologada a compensacédo. Logo, enquanto ndo for pago o
débito tributario, ndo pode ser expedido formal de partilha".

2. Nesse contexto, para se adotar qualquer conclusdo em
sentido contrario ao que ficou expressamente
consignado no acordao atacado é necessario o reexame
de matéria de fato, o que é inviavel em sede de recurso
especial, tendo em vista o disposto na Sumula n. 7/STJ.

3. Destaque-se que 'o chamado erro na valoracdo da prova,
passivel de andlise no Recurso Especial, representa erro de
direito e diz respeito ao valor da prova abstratamente
considerado, o qual ndo se confunde com a avaliacdo que o
magistrado faz quanto a estar ou ndo comprovado determinado
fato, juizo de valor que decorre do poder de conviccdo da
prova, cujo reexame é vedado pela Sumula 7 deste Tribunal'
(AgRg no AREsp 22.138/RS, Rel. Min. Sidnei Beneti, Terceira
Turma, DJe 10.11.2011).

4. Agravo regimental ndo provido' (STJ, AgRg no AREsp
160.151/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 14/08/2012).

Ante o exposto, com fundamento no art. 557, caput, do Cdédigo de
Processo Civil, nego seguimento ao Recurso Especial" (fls.
325/329e).

Inconformada, a parte agravante alega que:

"a) Da violagédo art. 535 do CPC

A deciséo agravada, ao apreciar a questéo assim fez consignar:

(--r)

N&o obstante a decisdo agravada entender que ndo se pode
confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentacdo, ou negativa de prestacéo
jurisdicional, a Agravante, data maxima venia, entende que no
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presente caso o que ocorreu foi mesmo omissdao da Turma
julgadora acerca de documentos necessarios para o devido
julgamento da lide.

Ora, tratando-se de processo que versa sobre a quitacdo de
débitos tributarios, e tendo sido suscitado e demonstrado
através de documentos, a extingdo por compensacao de um
dos débitos, e a extingcdo por pagamento do outro débito, a
providéncia minima a ser efetuada pelo Tribunal a quo seria
analisar detidamente cada documento comprobatério juntado,
e no caso de entender que este ndo demonstraria o que foi
suscitado, justificar porque ndo se prestava a tal
comprovacao.

A Turma Julgadora assim ndo o fez quando requerida expressamente
por duas vezes a falar sobre os documentos juntados aos autos
(pedido de compensacdo e DARFs de pagamentos), a Turma
proferiu decisbes genéricas, que em nada analisaram os documentos
por ela descartados (ndo fundamentou porque entendeu que eles
ndo demonstravam a extingdo dos débitos). Tudo isso, nos termos
devidamente demonstrados no Recurso Especial da Agravante.

Ou seja, de fato, remanesceram questbes relevantes a serem
dirimidas na instancia inferior que nao foram. Para casos como este,
esse Superior Tribunal de Justica entende que deve ser apresentado
Recurso Especial por afronta ao art. 535 do CPC, o que foi
efetivamente efetuado pela Agravante, pelos motivos deduzidos no
Recurso Especial.

Os Embargos de Declaracdo ndo poderiam ter sido rejeitados. O
acordao recorrido esta viciado. Obscuridade e omissdo existem em
relacdo a ponto essencial para o deslinde da questdo e que nao foi
apreciado pelo TRF5, razdo pela qual afronta ao art. 535, | e Il, do

CPC.
O ponto chave da questdo é se os créditos tributarios discutidos
foram extintos por compensacdo (art. 165, Il do CTN) e por

pagamento (art. 165, 1do CTN).

Por se tratar de crédito tributario cujo lancamento se deu por
homologacéo, a primeira questdo que a Turma deveria ter resolvido
€ como a Agravante declarou o citado crédito tributario, pois é a
maneira como o crédito foi constituido.

Como pode se verificar, o acérddo ndo traz nenhuma
consideracdo acerca da DCTF (fl. 53) que foi juntada aos autos
(e que informa a compensacdo efetuada no processo
administrativo 10380.010019/2004-22).

Dai decorre uma segunda questdo: ora, o Agravante pode ter
declarado em DCTF, mas ndo ter efetuado a declaracdo de
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compensagdo no processo 10380.010019/2004-22. A forma de
se esclarecer se a declaracdo teria sido efetuada seria
verificar se de fato foi protocolada uma peticdo no processo
administrativo  10380.010019/2004-22 referente a uma
declaracdo de compensacéao.

O aco6rdao, contudo, também n&o analisou em nenhum
momento a declaracdo de compensacao (fl. 57) protocolada
nos autos do processo administrativo 10380.010019/2004-22 (fl.
54), e nem tampouco a sua repercussdo a titulo de
comprovacdo da compensacéo efetuada (inclusive ratificando
a declaragédo contida na DCTF).

Ou seja, a despeito de constar nos autos a forma de constituicdo e
de extingdo do crédito tributario discutido, a Turma Julgadora fez
consignar  inicialmente que 'o processo  administrativo
10380.010019/2004-22 nao guarda relacdo com o débito fiscal' (o
que ndo se sustenta, por uma rapida analise dos documentos, ja que
a DCTF traz o numero do processo administrativo
10380.010019/2004-22). Por outro lado, apdés a interposi¢cdo dos
primeiros embargos a Turma fez consignar que 'ndo houve a
demonstracdo clara e inequivoca de extincdo da maior parte do
referido crédito tributario medi ante compensacao'.

Ora, a Turma Julgadora deveria ter fundamentado porque 'ndo
houve a demonstragéo clara e inequivoca de extingdo da maior parte
do referido crédito tributario mediante compensacgdo' ou porque 'o
processo administrativo 10380.010019/2004-22 n&o guarda relacdo
com o débito fiscal' em face dos documentos carreados aos autos
(DCTF contendo a informacdo de compensacdo efetuada no
processo administrativo 10380.010019/2004-22, Declaracdo de
compensacao apresentada no processo administrativo
10380.010019/2004-22).

Ainda, h& de se ressaltar que a omissdo perpetrada pelos acorddos
configura deficiéncia na entrega da prestacgéao jurisdicional, como tem
considerado em casos analogos o colendo Supremo Tribunal
Federal, bem assim violagdo ao artigo 535, inciso Il, do Cdodigo de
Processo Civil, nos termos da reiterada orientagdo desse colendo
Superior Tribunal de Justica, conforme é possivel observar no
Acérdao abaixo colacionado:

(...)

Verifica-se entdo que diferentemente do que entendeu a deciséo
agravada, houve sim afronta ao art. 535 do CPC por parte do
acoérdao recorrido, motivo pelo qual se vé necesséria a reforma da
deciséo agravada.

b) Ndo h& ofensa a Sumula n®. 7 do STJ.
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A Exma. Sra. Ministra Relatora, ao negar provimento ao Recurso
Especial interposto pela ora Agravante, alegou que esta e. Corte
Superior ndo podia apreciar o0 Recurso Especial interposto, pois, a
analise das alegacfes da Agravante, esbarraria na Sumula 7 do STJ.
Acontece que, como aduzido no recurso especial, data maxima venia,
ndo € caso de aplicacdo da Sumula n° 7 do STJ, pois, o cerne da
questdo a ser julgada pelo e. STJ é avaliar se as razbes para o
tribunal a quo ndo reconhecer satisfacdo integral da CDA 30 3 06
000050-79 (fl. 162) e a satisfacdo parcial da CDA 30 2 06
002199-93, estdo devidamente fundamentadas ou se foram
genéricas e, por fim, se o a Corte a quo se manifestou de maneira
satisfatoria sobre este tema especifico.

Neste caso, ndo h& necessidade do reexame das provas e dos fatos
da lide e sim, uma andlise de V.Exas. se a valoragdo do Tribunal a
quo, ao analisar a de forma genérica o caso concreto, foi correta ou
ndo. Sendo, no caso, muito mais uma questdo de valorar o que se
entende por fundamentado e, a partir disso, decidir o caso em lide.
Isto porque foram opostos embargos declaratérios apontando
guestdes que nado foram enfrentadas (documentos que demonstram
a extingdo dos débitos por compensacdo e pelo pagamento) pelo
acérddo do TRF5: o fato de que, data venia, a Turma deixou de
fundamentar e analisar a lide com base nos documentos necessérios
para julgar a lide que versa sobre crédito tributario cujo lancamento
ocorreu por homologacdo, e que foi extinto por compensacdo. A
fundamentagdo do acoérddo se demonstra como insuficiente para
efetuar a devida prestacdo jurisdicional no presente feito, o que
demanda a sua anulacéo por parte desta Corte.

Ora, ndo é preciso revolver a matéria fatico probatéria dos autos, e
sim valorar se a ratio decidendi da Corte a quo analisou as
alegacdes da Agravante, ou se a fundamentacdo do Acorddo passou
ao largo da fundamentagédo da Agravante deixando pontos obscuros
e omissos na apreciacdo da lide.

Desse modo, a Agravante ndo pleiteia o reexame das provas, até por
gue isto ensejaria em supressdo de instdncia uma vez que o0s
documentos acostados néo foram sequer apreciados pelo Tribunal a
quo. O que se quer, na apreciacdo do presente Recurso Especial, é
gue esta Colenda Corte, reconheca a deficiéncia na prestacdo
jurisdicional, que n&o enfrentou pontos essenciais para o deslinde da
controvérsia.

Diante disso, estando plenamente demonstrada a violacdo ao art.
535 do CPC, o recurso especial ndo poderia ter o provimento negado
com supedaneo na sumula n°. 7 do STJ, pois, 0 que a agravante
busca € o pronunciamento desta colenda Corte Superior sobre a
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importancia do tema omitido na decisdo recorrida e a sua importancia
para o deslinde da questdo, ordenando, se assim entender, o retorno
dos autos ao Tribunal a quo, para que possa ser devidamente
enfrentada.

E para que esta analise possa ser feita, ha que se distinguir, para o
julgamento da presente lide, o reexame do contexto fatico probatorio
e a valoracdo das provas apresentadas nos autos.

(...)

Dessa forma, com todo respeito ao notavel saber juridico da Exma.
Sra. Ministra Relatora, ndo ha o que se falar em necessidade do
reexame do contesto fatico probatério da lide, encontrando, desta
forma, Obice no enunciado da Sumula n°. 7 deste e. STJ. Deve,
portanto, o Agravo interposto ser provido para que 0 Recurso
Especial seja conhecido para que lhe seja dado provimento.

Desta feita, requer seja reformada a r. decisdo monocratica proferida
pela Exma. Sra. Ministra Relatora, que negou Provimento ao Recurso
Especial monocraticamente, para dar seguimento ao Recurso
Especial e 0 seu consequente provimento, para reformar o acérdao
recorrido nos termos requeridos pela ora Agravante" (fls. 338/345e).

Por fim, requer "nos termos do 81° do art. 557 do CPC c/c art. 259 do
Regimento Interno do STJ, que o Exmo. Sr. Ministro Presidente deste e. STJ (sic), em
seu juizo de retratacéo, diante das razfes acima expostas, reforme a sua decisao e dé
regular prosseguimento ao Recurso Especial interposto”, ou, "em caso de ndo se retratar,
nos termos do art. 3° da Resolugéo STJ n.° 17/2013, apresente 0 processo em mesa e
gue a Turma Julgadora dé provimento ao presente agravo” (fls. 345/346e).

E o relatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.555.140 - CE (2015/0232931-6)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o merece censura a
decisdo ora agravada.

De inicio, cumpre registrar que, na origem, trata-se de Acdo Ordinaria,
ajuizada por NORSA REFRIGERANTES LTDA., em face da UNIAO, na qual se requer a
extincdo dos créditos tributarios, representados pelas CDA's 30.2.002199-93 e
30.3.06.000050-79, ao argumento de que ja houve o pagamento e/ou compensacao dos
referidos créditos.

O Magistrado de Primeira Instancia julgou parcialmente procedentes os
pedidos formulados na acéo, para, reconhecendo o pagamento dos créditos consignados
na CDA 30.3.06.000050-79, determinar o prosseguimento da Execucéo Fiscal somente
em relagdo aos créditos tributérios remanescentes (fls. 171/173e).

A parte autora interpds Apelacdo, pugnando pela declaragcéo de nulidade da
Execucdao Fiscal, ao argumento de que o titulo executivo carece de liquidez e certeza (fls.
185/193e).

A Corte de origem negou provimento a Apelacdo, sob os seguintes
fundamentos:

"Compulsando os autos, verifico que ndo merece reparo a V.
sentenca, pelos mesmos argumentos expendidos pelo douto
Magistrado 'a quo', os quais transcrevo, in verbis:

‘Inicialmente, reconhec¢o a intempestividade da contestacdo
ofertada pela Fazenda Nacional na medida em que, tendo vista
dos autos no dia 04.10.2007, ofertou resposta apenas em
02.06.2008, bem além do prazo legal que lhe é conferido.
Entretanto, cumpre destacar que, ndo obstante revel nos autos,
nao incidem os efeitos da revelia por se tratar de pessoa
juridica de direito publico, razdo pela qual deixo de determinar o
desentranhamento da peca contestatéria.

De outra banda, a documentacdo apresentada pela parte
autora ndo faz nascer o alegado direito, pois, conforme se
verifica pela analise das copias dos processos administrativos
colacionados aos autos, apenas um dos débitos foi
efetivamente pago pela empresa autora, qual seja o de n°
10315.500606/2006-54, referente a CDA n° 30 3 06
000050-79, conforme noticiado pela propria exequente nos
autos da execucao fiscal n°® 0002992-58.2007.4.05.8100 e da
acao cautelar n°® 0017346-25.2006.4.05.8100.
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As fls. 33/42 vé-se que nos autos do processo
administrativo n°10380.506956/2006-41 constam
pagamentos de valores infimos, incapazes de fazer
frente ao montante do crédito tributario executado.

No mais, ha referéncia a processos administrativos distintos
daqueles que culminaram com a cobranca engendrada no bojo
da execucdo fiscal supracitada e que tramita neste juizo.

Sem duvida que a alegacdo de compensac¢ado nao prescinde da
cabal comprovacdo dos créditos que se hao de compensar, o
gue nao ocorreu no presente feito.

Os processos administrativos n°s 10380.009088/2004-93,
10380.010019/2004-22 e 10380.002956/2005-95, cujas
cOpias foram apresentadas pela parte autora, néo
guardam relagcdo com o débito fiscal objeto da execucéao
fiscal contra ela ajuizada.

N&do houve, portanto, a demonstracao clara e inequivoca
do encontro entre débitos e créditos apta a gerar a
presuncédo de extingcdo da totalidade do crédito tributéario
exigido.

Em que pesem as alegacbes da parte autora no sentido de
convencer este juizo do contrario, ndo ha como deferir pedidos
COMO 0S que ora se apresenta.

3. Dispositivo

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES OS
PEDIDOS, determinando o prosseguimento da execucdo fiscal
ajuizada contra a autora, considerando 0 pagamento ja
efetuado e reconhecido nos autos da execugao fiscal n°
0002992-58.2007.4.05.8100 relativo a CDA 30 3 06 000050-79'

Pactuo desse entendimento sem reservas ou reproche, motivo pelo
qual, adoto-o como razbes de decidir. O Apelante ndo trouxe aos
autos nenhum argumento capaz de infirmar o 'decisum’, que se
mantera por seus préprios fundamentos.

Observo, inclusive, que varios dos documentos de
compensacao e de quitacdo apresentados ndo dizem respeito
a CDA n° 30.2.06.002199-93, originaria do Processo
Administrativo n° 10380.506956/2006-41, que sobejou na divida
discutida pela Apelante.

Nao se olvide que o Titulo de Divida Ativa goza de presuncao de
certeza e liquidez apenas podendo ser ilidido, mediante prova
robusta e inequivoca, elementos que ndo estdo presentes nas
arglicOes da Apelante.

Esforcado nessas razdes, nego provimento a Apelagéo.
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E como voto" (fls. 222/223e).

Irresignada, a parte autora opds Embargos de Declaracdo, que foram
parcialmente providos, in verbis:

“Na presente Acao Ordinaria foi requerida a extingdo dos créditos
tributarios representados nas CDA's n os 30.2.06.002199-93 e
30.3.06.000050- 79. O Acorddo embargado reportou-se a legislacao
de regéncia do tema trazido a tomo e adotou o0 entendimento de que
restou comprovado nos autos que o débito oriundo do inscricdo n°
30.3.06.000050-79 foi extinto por pagamento, ao passo em que a
inscricdo n° 30.2.06.002199-93 (originaria do Processo
Administrativo n° 10380.506956/2006-41), permanece ativa e
nao foi integralmente adimplida pela Embargante.

Restou assentado, igualmente, que ndo houve a demonstracdo clara
e inequivoca de extincdo da maior parte do referido crédito tributério
mediante compensac¢do, 0 que seria imprescindivel para infirma-lo,
por ser dotado de presunc¢éo de certeza e liquidez.

Decisao sob censura que, com todas as vénias aos entendimentos
eventualmente dissonantes, explanou de forma clara e suficiente os
motivos norteadores da conviccdo formulada. O fato de a tese
defendida pela Embargante nédo ter sido analisada ao seu gosto néo
configura omissdo, pois os fundamentos nos quais se suportam a
decisdo embargada séo claros, e nao deixam margem a dividas.

No que tange ao pedido de pronunciamento acerca dos
documentos acostados as fls. 35, 37, 40, 107 e 64, que tratam
de comprovantes de arrecadacdo, verifico que apenas o
comprovante de fl. 64, no valor de R$ 36,33 (trinta e seis reais
e trinta e trés centavos), coincide com o valor e a data do
vencimento constante na CDA, o que leva ao convencimento
de que a importancia realmente foi quitada, motivo pelo qual
deve ser decotada da Divida Ativa em apreco.

Forte nessas razdes, dou provimento em parte aos Embargos
de Declaracdo apenas para determinar que seja decotada da
CDA remanescente (n° 30.2.06.002199-93, no valor consolidado
de R$ 286.930,56), a importancia de R$ 36,33 (trinta e seis reais
e trinta e trés centavos), devidamente atualizada através do
Manual de Orientacdo de Procedimentos para os Célculos na
Justica Federal (Resolucdo n° 561/07, do Conselho da Justica
Federal).

E como voto" (fls. 253/254e).

Opostos segundos Embargos de Declaracao, pela parte autora, o Tribunal
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a quo os rejeitou, sob os seguintes fundamentos:

"Cuida-se do segundo Embargos de Declaracédo em face do acérdéo
de fls. 207.

Compulsando os autos observa-se que foi afirmado no Acorddo que
0 débito oriundo do inscricdo n° 30.3.06.000050-79 foi extinto por
pagamento, ao passo em que a inscrigdo n° 30.2.06.002199-93
(originaria do Processo Administrativo n°® 10380.506956/2006-41),
permanece ativa e ndo foi integralmente adimplida pela Embargante.
O particular insiste na tese de que o débito foi integramente
compensado e assim, estaria extinto.

No julgamento dos primeiros Embargos restou assentado que dos
comprovantes juntados aos autos, apenas o de fl. 64 coincidia com o
valor e a data de vencimento constante na CDA, motivo pelo qual
determinou-se a exclusao daquele valor da Divida Fiscal em apreco.
Desta forma, verifica-se que toda a documentacao carreada
aos autos foi devidamente analisada, inexistindo omissdo ou
obscuridade quanto as provas existentes nos autos.

Decisdo sob censura que, com todas as vénias aos entendimentos
eventualmente dissonantes, explanou, de forma clara e suficiente, os
motivos norteadores da conviccdo formulada. O fato de a tese
defendida pela Embargante néo ter sido analisada ao seu gosto ndo
configura omisséo, pois os fundamentos nos quais se suporta a
decisdo embargada sdo claros e ndo deixam margem a duavidas.

Vale relembrar que o juiz ndo esta obrigado a apreciar a questao
posta de acordo com o pleiteado pelas Partes, mas sim, com o seu
livre convencimento (artigo 131, do Cdédigo de Processo Civil -CPC);
para tanto, vale-se do exame dos fatos e dos aspectos pertinentes
ao tema, das provas produzidas, da Doutrina e da Jurisprudéncia que
reputar aplicdveis ao caso concreto.

Concluindo pela existéncia de erro no julgamento, compete a parte
valer-se da via recursal prépria, pois tal inconformismo se demonstra
incompativel com as vias exiguas dos Embargos de Declaracéo.
Rever ou reconsiderar a decisdo proferida é da competéncia dos
colendos Supremo Tribunal Federal -STF ou do Superior Tribunal de
Justica — STJ, tanto que desafiados sejam os ‘recursos extremos’ — 0
Extraordinario e/ou Especial, respectivamente.

Pautado nessas raz0es, nego provimento aos Embargos de
Declaracéo.

E como voto" (fls. 268/269e).

Diante das razdes de decidir do Tribunal a quo, cumpre asseverar que, ao
contrario do que ora se sustenta, ndo houve violacdo ao art. 535, Il, do Codigo de
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Processo Civil de 1973, pois a prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretenséo
deduzida, de vez que os votos condutores do acérdao recorrido e dos acordaos
proferidos em sede de Embargos de Declaracdo apreciaram, fundamentadamente e de
modo completo, todas as questdes necessarias a solugcdo da controvérsia —
especialmente no que diz respeito ao exame da documentacao carreada aos autos, para
fins de comprovacao do pagamento e/ou compensacéo do crédito tributario constante da
CDA 30.2.06.002199-93 (originaria do Processo Administrativo 10380.506956/2006-41) —,
dando-lhes, contudo, solucao juridica diversa da pretendida.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacéo
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.

A proposito, ainda:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. INDENIZACAO POR DANOS  MORAIS.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. REEXAME DE FATOS
E PROVAS.

1. Nao ha violacdo ao art. 535 do CPC quando a prestacao
jurisdicional é dada na medida da pretensdo deduzida e a
deciséo esta suficientemente fundamentada.

(...)

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 433.424/SC, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/02/2014).

Ademais, ndo cabem Declaratérios com objetivo de provocar
prequestionamento, se ausentes omissao, contradicdo ou obscuridade no julgado (STJ,
AgRg no REsp 1.235.316/RS, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 12/05/2011), bem como ndo se presta a via declaratoria para obrigar o
Tribunal a reapreciar provas, sob o ponto de vista da parte recorrente (STJ, AgRg no Ag
117.463/RJ, Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, DJU de
27/10/1997).

Outrossim, cumpre registrar que o0 alegado exame genérico das provas
carreadas aos autos, de forma a se reconhecer a vulneracao do art. 535 do CPC/73, ndo
prospera, sobretudo diante da afirmacéo, feita pela Corte a quo, no sentido de que "toda a
documentacao carreada aos autos foi devidamente analisada” (fl. 268e).

De outro lado, considerando a fundamentacdo do acorddo objeto do
Recurso Especial, no sentido de que os documentos colacionados aos autos nao
comprovavam, com precisdo e certeza, que o crédito tributario constante da CDA
30.2.06.002199-93 (originaria do Processo Administrativo 10380.506956/2006-41) havia
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sido efetivamente pago ou compensado, 0os argumentos utilizados pela parte recorrente,
relativos a existéncia de documentos comprobatérios da extingdo do crédito tributario, na
forma do art. 156, | e I, do CTN, somente poderiam ter sua procedéncia verificada
mediante o necessario reexame de matéria fatica, ndo cabendo a esta Corte, a fim de
alcancar concluséo diversa, reavaliar o conjunto probatério dos autos, em conformidade
com a Sumula 7/STJ.

Outra ndo € a doutrina do jurista Roberto Rosas:

"O exame do recurso especial deve limitar-se a matéria juridica. A
razdo dessa diretriz deriva da natureza excepcional dessa
postulacdo, deixando-se as instancias inferiores o amplo exame da
prova. Objetiva-se, assim, impedir que as Cortes Superiores entrem
em limites destinados a outros graus. Em verdade, as postulacdes
sdo apreciadas amplamente em primeiro grau, e VAo,
paulatinamente, sendo restringidas para evitar a abertura em outros
graus. Acertadamente, a doutrina e a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal abominaram a abertura da prova ao reexame pela Corte
Maior. Entretanto, tal orientacdo propiciou a restricdo do recurso
extraordinario, e por qualquer referéncia a prova, nao conhece do
recurso” (in Direito Sumular — Comentarios as Simulas do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica, 6% Edic&o
ampliada e revista, Editora Revista dos Tribunais, p. 305).

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF.
ACORDAO FUNDADO NA PROVA DOS AUTOS. REVISAO. SUMULA
7/STJ.

1. A deficiéncia da fundamentacdo do recurso inviabiliza a exata
compreensdo da controvérsia, atraindo, portanto, a incidéncia
Sumula 284 do STF: 'Inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia da fundamentagéo ndo permitir a exata compreensédo da
controvérsia'.

2. Na via especial, ndo cabe a andlise de tese recursal que
demande a incursdo na seara fatico-probatéria dos autos.
Incidéncia da orientacao fixada pela Sumula 7 do STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.438.243/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 30/06/2015).

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ.
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REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.

1. Descumprido o necessario e indispensavel exame dos artigos
invocados pelo acérdao recorrido, apto a viabilizar a pretenséo
recursal da recorrente, a despeito da oposicdo dos embargos de
declaracao. Incidéncia da Simula 211/STJ.

2. A simples afirmacéo da agravante de que foi admitido seu recurso
especial na origem, 'tendo em conta o devido prequestionamento da
matéria relativa aos dispositivos supostamente contrariados', ndo é
capaz de afastar a aplicagdo da Sumula 211/STJ por esta Corte. Isso
porque o Tribunal de origem é responséavel pela realizagcdo do juizo
provisério de admissibilidade, inexistindo vinculagdo do STJ, a quem
cabe a realizacdo do juizo definitivo de admissibilidade do recurso
especial. Precedentes.

3. A pretensdo de simples reexame de provas, além de
escapar da funcdo constitucional deste Tribunal, encontra
Obice na Sumula 7 do STJ, cuja incidéncia é induvidosa no
caso sob exame.

4. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a incidéncia da Sumula
7/STJ também impede o exame de dissidio jurisprudencial.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.526.294/SP,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
29/05/2015).

Assim, ndo tendo a parte agravante logrado éxito em infirmar os
fundamentos que nortearam a decisdo ora agravada, impde-se a sua manutencdo, em
todos os seus termos.

Pelo exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0232931-6 REsp 1.555.140/ CE

NUmeros Origem: 00025517720074058100 200681000173469 200781000025515 558265 88742010

PAUTA: 07/06/2016 JULGADO: 07/06/2016
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : NORSA REFRIGERANTESLTDA
ADVOGADOS : IVODELIMA BARBOZA E OUTRO(S)
IVO DE OLIVEIRA LIMA
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPl / Imposto sobre Produtos Industrializados

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : NORSA REFRIGERANTESLTDA
ADVOGADOS : IVODELIMA BARBOZA EOUTRO(S)
IVODEOLIVEIRA LIMA
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto

do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigtra Diva Maerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o), os
Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com a

Sra. Ministra Relatora.



