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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 316.308 - M S (2015/0031343-3)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO DO
SUL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

PACIENTE : BRUNA DE OLIVEIRA GARCIA

PACIENTE : DANIELA DOS SANTOS FERREIRA

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. MINORANTE DO ART. 33, §
4, DA LEl N. 11.343/2006. INAPLICABILIDADE. DEDICACAO A
ATIVIDADES CRIMINOSAS. REEXAME DE PROVAS. REGIME INICIAL.
ADEQUACAO. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR RESTRITIVA DE DIREITOS. INVIABILIDADE. FALTA DO
PREENCHIMENTO DO REQUISITO OBJETIVO. AUSENCIA DE
MANIFESTA ILEGALIDADE. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia impugnado.

2. Os condenados peo crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um
sexto a dois tercos, quando forem reconhecidamente primarios, possuirem bons
antecedentes e ndo se dedicarem a atvidades criminosas ou integrarem
organizacao criminosa.

3. Segundo reiterada jurisprudéncia deste Tribunal Superior, a causa especia de
diminuicdo de pena do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, tem como objetivo
favorecer os pequenos e eventuais traficantes, ndo a cancando agueles que fazem
do tréfico de drogas um meio de vida. Precedentes.

4. Concluido pelas ingtancias antecedentes, com fulcro na confissdo das pacientes
de que se dedicavam a venda de entorpecentes e mantinham "boca de fumo”,
assm como nos demais elementos colhidos na instrugdo, que se dedicam a
atividades ilicitas, a modificacdo desse entendimento — a fim de fazer incidir a
minorante da Le de Drogas — ensga o reexame do contelido probatério dos
autos, o que € inadmissivel em sede de habeas corpus. Precedentes.

5. Mantida a condenacdo nos termos em que foi decidido pelas ingténcias
ordindrias em patamar superior a 4 anos de reclusdo, o regime semiaberto € o
adequado a espécie, aluz do art. 33,88 2° b, e 3, do CP, c/c o art. 42 da Lei n.
11.343/2006.

6. E invidvel a substituicio da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos,
diante do quantum de pena aplicada, nos termos do art. 44, |, do Cddigo Penal.

7. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO
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Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
ndo conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Joel Ilan Paciornik, Feix Fischer, Jorge Muss e
Reynaddo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 07 de junho de 2016(data do julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Rdator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 316.308 - M S (2015/0031343-3)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO DO
SUL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

PACIENTE : BRUNA DE OLIVEIRA GARCIA

PACIENTE : DANIELA DOS SANTOS FERREIRA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso proprio, com pedido liminar,
impetrado em favor de BRUNA DE OLIVEIRA GARCIA e DANIELA DOS SANTOS
FERREIRA, em que se aponta como autoridade coatora o Tribund de Justica do Estado de
Mato Grosso do Sul.

Consta nos autos que as pacientes foram condenadas a penas iguais de 5 (cinco)
anos de reclusdo, em regime fechado, mais pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa, com
incursas no art. 33, caput, daLe n. 11.343/2006.

Em grau recursa, o Tribund de origem deu parcid provimento ao apeo
defensivo, para reduzir as penas-base aplicadas e fixar 0 regime semiaberto, mantendo-se
inateradas, no entanto, as reprimendas finais.

Neste writ, a impetrante insurge-se contra a dosimetria das penas, aegando que
ndo ha nos autos lastro probatdrio suficiente que indique que as pacientes se dediquem a
atividades criminosas, tendo a Corte a quo se vadido, para afastar o redutor do art. 33, § 4° da
Le n. 11.343/2006, tdo somente da confissdo das pacientes de que faziam a venda de
entorpecentes e mantinham "boca de fumo" em sua residéncia

Aduz que a quantidade de droga apreendida ndo é capaz de induzir que se
dedicavam ao tréfico de drogas.

Requer, incdlusive liminarmente, a aplicagdo do redutor pelo tréfico privilegiado em
Seu grau maximo e, consequentemente, sgja aplicado o regime aberto, convertendo-o em
restritivas de direitos.

Liminar indeferida (e-STJ, fls. 341-344).

Informagdes prestadas (e-STJ, fl. 353).

O Minigério Piblico Federal opinou pelo ndo conhecimento do writ. (e-STJ, fls.
343).

E orelatorio.
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HABEAS CORPUS N° 316.308 - M S (2015/0031343-3)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO DO
SUL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

PACIENTE : BRUNA DE OLIVEIRA GARCIA

PACIENTE : DANIELA DOS SANTOS FERREIRA

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. MINORANTE DO ART. 33, §
4, DA LEl N. 11.343/2006. INAPLICABILIDADE. DEDICACAO A
ATIVIDADES CRIMINOSAS. REEXAME DE PROVAS. REGIME INICIAL.
ADEQUACAO. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR RESTRITIVA DE DIREITOS. INVIABILIDADE. FALTA DO
PREENCHIMENTO DO REQUISITO OBJETIVO. AUSENCIA DE
MANIFESTA ILEGALIDADE. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hip6tese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

2. Os condenados pelo crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um
sexto a dois tercos, quando forem reconhecidamente primarios, possuirem bons
antecedentes e ndo se dedicarem a atividades criminosas ou integrarem
organizagao criminosa

3. Segundo reiterada jurisprudéncia deste Tribuna Superior, a causa especia de
diminuicdo de pena do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, tem como objetivo
favorecer os pequenos e eventuais traficantes, ndo a cangando agueles que fazem
do trafico de drogas um meio de vida. Precedentes.

4. Condluido péas insténcias antecedentes, com fulcro na confissdo das pacientes
de que se dedicavam a venda de entorpecentes e mantinham "boca de fumo',
assm como nos demais elementos colhidos na instrucdo, que se dedicam a
atividades ilicitas, a modificacdo desse entendimento — a fim de fazer incidir a
minorante da Le de Drogas — ensga o reexame do contelido probatério dos
autos, o que € inadmissivel em sede de habeas corpus. Precedentes.

5. Mantida a condenacdo nos termos em que foi decidido pelas insténcias
ordinarias em patamar superior a 4 anos de reclusdo, o0 regime semiaberto € o
adequado a espécie, aluz do art. 33,88 2° b, e 3, do CP, c/c o art. 42 da Lei n.
11.343/2006.

6. E invidavel a substituicio da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos,
diante do quantum de pena aplicada, nos termos do art. 44, |, do Cédigo Penal.

7. Habeas cor pus néo conhecido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):08

Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legadmente previsto para a hipétese,
impondo-s2 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

Passo a andlise das a egagdes da impetrante.

Da andise da sentenca condenatoria, verifica-se que o iz sentenciante, diante
da presenca de circunstancias judiciais desfavoraveis as pacientes, fixou as penas-base em 5
anos e 6 meses de reclusdo, bem como as reduziu a0 minimo legd ante a presenca das
atenuantes da menoridade relativa e da confissdo espontanea, deixando de aplicar o redutor do
art. 33, §, 4° da Le n. 11.343/2006, por entender que as pacientes dedicavam-se a atividades
criminosas (e-STJ, fls. 197-201).

O Tribund a quo, por sua vez, a0 dar parcid provimento ao apelo defensivo,
assm se manifestou (e-STJ, fl. 68):

"Inicialmente, as acusadas buscam o0 reconhecimento da causa de
diminuico de pena do art. 33, 8§ 4° da Le n.° 11.343/06, a qual ndo foi
aplicada pela insténcia singela sob os seguintes fundamentos (f. 189):

"Dos autos verifica-se que as rés sdo primérias (f. 183-184); ndo possuem
antecedentes, entretanto elas mesmas admitiram que vendiam substancias
entorpecentes, fazendo ressair dai que passaram a se dedicar a atividade
criminosa, no caso o tréafico de entorpecentes, deixando, pois, de preencher
0s requisitos para o beneficio."

A tese defensiva é de que o fundamento gue negou a concessao da causa
de diminuicdo é inconsistente, peo argumento de que s6 a confissdo das
acusadas ndo bastaria para concluir que as mesmas se dedicavam a
atividade criminosa.

Malgrado todo o esfor¢o defensivo é certo que a pretensdo ndo merece
guarida, pois as acusadas ndo preenchem todos os requisitos do art. 33, §
4° da Le n.° 11.343/06, eis que restou comprovado que as mesmas se
dedicavam a atividade criminosa, mantendo uma "boca de fumo".

[...]

Assim, ndo foram preenchidos os requisitos cumulativos exigidos no art.
33, 8§ 4° da Lé n.° 11.343/06, e a incidéncia da minorante torna-se
absolutamente inviavel.

Nao havendo incidéncia da minorante do art. 33, 8 4°, da L& n.° 11.343/06,
sequer ha razéo para discussao do pleito de afastamento da hediondez do
delito.

De fato, embora o crime de tréfico de drogas, em si, ndo esteja elencado no
rol dos crimes hediondos do art. 1°, da Le n.° 8.072/90, td ddito deve
receber 0 mesmo tratamento dado aqueles por forca de equiparacéo
constitucional (art. 5°, XLII1, da Constituigdo Federal) e infraconstitucional
(art. 2°, daLe n.° 8.072/90).

Quanto as penas-base, BRUNA e DANIELA degam gque a fundamentacéo
adotada pela sentenca seria inadequada para sustentar a exasperacao.

Para a devida compreenséo, é salutar transcrever parte do decisum (f.
190/193):

[...]

No tocante as consequéncias do crime, por mais odioso que sga o crime
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de trafico de drogas, a conduta de colocar em risco a salde fisica e mental
de diversas pessoas é inerente ao delito (art. 33 da Le n.° 11.343/06) e,
portanto, ndo pode — por 6bvio — acarretar a majoracao da reprimenda, pois
acarretaria bis in idem, assim ndo se afigura legitima a exasperacdo das
penas-bases por este motivo.

Apesar da magistrada a quo ter sopesado superficialmente as
circunstancias judiciais contidas no art. 42, da Le n.° 11.343/06, estas
foram corretamente consideradas na discreta exasperacdo das penas-bases
das acusadas.

Em se tratando de razoavel quantidade (12,4 g e 27,2 g) e natureza da
droga (cocaina), a exasperacdo € imprescindivel, neste diapasdo é o
entendimento da jurisprudéncia:

[...]

Assim, remanescem apenas 02 (duas) circunstancias judiciais idéneas:

a quantidade e a natureza das drogas. Tais elementos sdo suficientes para
justificar a exasperac8o, ainda que ndo alcance o mesmo patamar da
sentenca combatida.

Neste contexto, as penas-bases de BRUNA e DANIELA devem sofrer
discreta reducdo, sendo estabelecidas em 05 (cinco) anos e 04 (quatro)
meses anos de reclusdo e 530 (quinhentos e trinta) dias-multa.

Quanto a segunda fase de dosimetria de pena, embora incidentes confissdo
esponténea e menoridade relativa, ndo se admite que as penas provisorias
sgjam alcadas a patamares aquém do minimo legal.

As circunsténcias atenuantes tem limitagdo no intervalo in abstrato
estabelecido por lei, devendo se ater ao minimo legal, conforme orientagdo
jurisprudencial do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

Na dosimetria da pena deve-se atentar aos limites previstos para o tipo
pena, pois a teor do art. 59, I, do Codigo Penal, o magistrado fixa a
reprimenda dentre as cominadas de modo gque, em se estabelecendo a
reprimenda em seu limite minimo, somente a incidéncia de causas de
diminui¢do possibilita a condugdo da pena para aguém do estabelecido em
lel.

Nesse sentido, oportuna a licdo da doutrina:

[...]

Corroborando tal entendimento o SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
editou a SUMULA 231, reconhecendo expressamente que: "a incidéncia
da circunsténcia atenuante nao pode conduzr a reducdo da pena abaixo
do minimo legal" (destaques ndo originais).

[..]

Ante as consideracOes ja efetuadas, as penas-base restaram estabelecidas
em 05 (cinco) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo e 530 (quinhentos e
trinta) dias-multa.

N& havendo agravantes, a incidéncia das atenuantes da menoridade
relativa e da confissdo esponténea, torna a pena definitiva em 05 (cinco)
anos de reclusdo e 500 (quinhentos) dias-multa, ante a inexisténcia de

causas de aumento ou diminuicdo.” (Grifos no original.)
Em sede de embargos infringentes, ainda consignou (e-STJ, fls. 332-333):

"Infere-se da denincia
"Aos 13 de fevereiro de 2013, por volta das 23h28min, na Rua Michel
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Calarge, Quadra 08, Lote 02, Jardim Colibri, em Campo Grande, BRUNA
foi flagrada mantendo em depdsito 15 (quinze) papelotes e 02 (duas)
porcbes de cocaina, pesando 27,2 g (vinte e sate gramas e duas
decigramas), enquanto DANIELA mantinha em depdsito 08 (oito)
papelotes de cocaina, pesando 12,4 g (doze gramas e quatro decigramas).
Policiais militares receberam denuncia de que no interior da residéncia
ocorria a mercancia de drogas, no qual era conhecido como "Boca de
Fumo da Dani", ocasido em que os mesmos realizaram campana e
verificaram grande movimentacdo de pessoas que aparentavam ser
usudrios de entor pecentes.

Posteriormente os policiais abordaram um menor identificado como
LEONARDO, que estava no interior da residéncia, e encontraram no bolso
de sua bermuda uma por¢cdo andloga de maconha. Ao ser indagado, o
mesmo informou que vendia o narcético com sua namorada, DANIELA,
sendo que, em continuidade de diligéncias, encontraram em cima de um
guarda-roupa 01 (uma) porcéo de cocaina e, dentro do ralo do banheiro
foram localizados outros 07 (sete) papelotes da mesma substancia,
embalados em plastico azul. "

Para aplicagdo do tréfico privilegiado, devem ser obedecidos todos os
requisitos do paragrafo 4° do art. 33 da Le de Drogas, como a
primariedade, bons antecedentes, no se dedicar a atividade criminosa e ndo
integrar a organizacdo criminosa.

Segundo consta dos autos, as embargantes ndo preenchem todos os
requisitos do artigo acima citado, visto que se dedicam a atividade
criminosa, mantendo "boca de fumo".

Ao ser ouvida em juizo (gravagdo audiovisuad — fl. 145 dos autos da
apelacdo), a embargante Daniela afirmou as drogas encontradas em sua
posse eram destinadas para venda, bem como que vendia as substancias
entorpecentes ha aproximadamente 08 (0ito) meses.

A embargante Bruna interrogada em juizo (gravagdo audiovisual — fl. 145
dos autos da apelacdo), afirmou que mantinha em depdsito e vendia
substancias entorpecentes.

Comprovada a dedicagdo das acusadas a atividade criminosa, ndo ha que se
falar na aplicacdo da causa de diminuicdo da pena prevista no §4° do art. 33
da Le Antidrogas por ser beneficio concedido ao "traficante de primeira
viagem'!, ou sgja, aquele que pratica o tréfico por uma eventualidade e ndo
COMO no caso vertente, em que esta provada a prética da traficancia por
reiteradas vezes, de forma estavel." (grifos originais).

Nos termos do digposto no 8§ 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, os condenados
pelo crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tercos, quando forem
reconhecidamente primarios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades
Criminosas ou integrarem organizagOes Criminosas.

Segundo reiterada jurisprudéncia deste Tribund Superior, 0 mencionado beneficio
legal tem como objetivo favorecer 0s pequenos e eventuais traficantes, ndo acangando aqueles
que fazem do tréfico de drogas um meio de vida (AgRg no AREsp 648.408/SP, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 5/10/2015; AgRg no REsp 1423806/SP;
Rel. Minisgro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, DJe 20/8/2015).

Na hipdtese dos autos, observa-se que as ingténcias ordinarias concluiram,
motivadamente, pela dedicacdo das pacientes a atividades criminosas, levando em consideracéo
as provas obtidas nos autos e o fato de terem confessado que se dedicavam a venda de
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entorpecentes e mantinham "boca de fumo".

Assm, definido pela ingténcia antecedente, com fulcro nas circunstancias faticas
do ddito e nos demais elementos colhidos na instrugéo, que as paciente se dedicam a atividades
criminosas, a modificagdo desse entendimento — a fim de fazer incidir a minorante da Lei de
Drogas — ensgla 0 reexame do contelido probatdrio dos autos, o que é inadmissivel em sede de
habeas cor pus.

A propdsito:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. DOSIMETRIA.
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA. FUNDAMENTO IDONEO
PARA AUMENTAR A PENA-BASE. NAO APLICACAO DO
REDUTOR PREVISTO NO ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006.
DEDICACAO DO PACIENTE AS ATIVIDADES CRIMINOSAS.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME FATICO. INOCORRENCIA DE
BISIN IDEM. REGIME PRISIONAL COM BASE NA HEDIONDEZ DO
DELITO. INADMISSIBILIDADE. FLAGRANTE ILEGALIDADE
RECONHECIDA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento firmado pelo
Supremo  Tribunal Federal, passou a ndo admitir o conhecimento de
habeas corpus substitutivo de recurso previsto para a espécie. No entanto,
deve-se andlisar a existéncia de eventua coagéo ilegd.

- A pena-base foi fixada em 5 anos e 10 meses de recluséo, ou sga, 1/6
acima do minimo legal, considerando-se a quantidade e a natureza da droga
apreendida, em perfeita consonéncia com o art. 42 daLe n. 11.343/06.

- A redutora prevista no art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006 néo foi
aplicada por entender o Magistrado sentenciante, com base em outros
elementos constantes dos autos, diversos da quantidade da droga, que o
acusado se dedicava as atividades criminosas. Desse modo, afigura-se
invidvel, pela estreita via do habeas corpus, adotar conclusdo diversa
daquela apresentada pelas instancias ordinérias, uma vez que € vedada a
reincursdo nos fatos e provas dos autos na espécie processual €eita
Precedentes. Inexiste bis in idem, pois inaplicavel ao caso concreto o
precedente firmado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do ARE
666334 RG, Rdator Min. GILMAR MENDES, DJe 6.5.2014

- A fixacBo do regime prisonal deve ser feita em consonancia com o
disposto no art. 33, 88 2° e 3°, ¢/c 0 art. 59, ambos do Cadigo Penal, sendo
certo que, no julgamento do habeas corpus n. 111.840/ES o Supremo
Tribuna Federa declarou incidentalmente a incongtitucionaidade do art.
2°, 8 1° da Le n. 8.072/1990, sga na sua redacdo origind (HC n.
82.959/SP), sgja na redagdo da Le n. 11.464/2007 (HC n. 111.840/ES), o
gual determinava a obrigatoriedade do regime fechado para os
condenados por crimes hediondos e os a eles equiparados.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para determinar
que o Juiz das Execucles, afastado o obice legd, fixe o regime mais
adequado para o inicio do cumprimento da pena, observados os
parémetros tracados no art. 33, 88 2° e 3°, c/c o art. 59, ambos do Codigo
Penal ."

(HC 325.122/SP, Rdl. Ministro ERICSON MARANHO,
DESEMBARGADOR CONVOCADO TJSP, SEXTA TURMA, DJe
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31/3/2016.)

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. TRAFICO DE DROGAS.
MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006.
PRETENDIDA APLICACAO. IMPOSSIBILIDADE. DEDICACAO A
ATIVIDADES DELITUOSAS. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Para a aplicacdo da minorante prevista no § 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006, sdo exigidos, dém da primariedade e dos bons antecedentes
do(a) acusado(a), que este(a) ndo integre organizacdo criminosa e gue ndo
se dedique a atividades delituosas.

2. N&o ha constrangimento ilegd no ponto em que o Tribunal de Justica
estadual, sem piorar a situagdo do réu, manteve a ndo aplicacdo da causa
especial de diminuigdo prevista no 8 4° do art. 33 da Le de Drogas, com
base em elementos concretos assinalados na sentenca condenatéria, que
evidenciaram a dedicacdo do acusado a aividade criminosa do tréfico
(depoimentos de testemunhas, funcionamento de boca de fumo no loca da
prisdo, apreensdo de balanca de precisdo e quantidade de pasta-base de
cocaina apreendida).

3. Ordem né&o conhecida.”

(HC 324.460/SP, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, DJe 11/9/2015.)

Quanto ao pleito de fixagcdo de regime mais brando, este ndo merece guarida, pois
mantida a condenacdo nos termos em que foi decidido pelas insténcias ordindrias em patamar
superior a 4 anos de reclusdo, o regime semiaberto é o adequado a espécie, a luz do art. 33, 88
2°, b, e 3 do CP, c/c o art. 42 da Le n. 11.343/2006.

Por fim, estabelecido o quantum da pena em patamar superior a 4 (quatro) anos,
€ inadmissivel a substituico da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, pela falta do
preenchimento do requisito objetivo (art. 44, |, do Codigo Penal).

Diante do exposto, ndo conhego deste habeas cor pus.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



