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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 317.637 - SP (2015/0043319-2)

RELATOR

IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)

: NARA FERNANDESALBERTO

: NARA FERNANDESALBERTO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: LUIZ OTAVIO DE CARVALHO ARAUJO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS, IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO CABIVEL.
IMPOSSIBILIDADE. ROUBO MAJORADO. CONCURSO DE
AGENTES. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE CONDENACAO.
MANUTENCAO DA CUSTODIA. GRAVIDADE CONCRETA
DO DELITO. EMPREGO DE VIOLENCIA. PERICULOSIDADE
DO AGENTE. REU QUE PERMANECEU PRESO DURANTE
TODA A INSTRUCAO CRIMINAL. ACAUTELAMENTO DA
ORDEM PUBLICA. CUSTODIA MOTIVADA E NECESSARIA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
MEDIDAS ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. COAGCAO
ILEGAL NAO DEMONSTRADA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. O STF passou a ndo mas admitir o mango do habeas corpus
origin&io em subgtituicio ao recurso ordinéio cabive, entendimento
que fa agui adotado, ressavados os casos de flagrante ilegdidade,
guando a ordem podera ser concedida de dficio.

2. Nédo ha ilegdidade quando a condricdo esta fundada na
necessdade de se acautdar a ordem pulblica, em razéo da
periculosgdade socid do paciente, corroborada pela gravidade efetiva
do ddito em que condenado, bem demonstrada pela forma como se
deu 0 evento criminoso.

3. Caso em que o paciente findou condenado pela prética de roubo
mag orado porgue, em concurso com outro agente e mediante violéndia,
abordou a vitima ap06s sua saida de uma agénda bancaria,
subtraindo-lhe, dentre outros itens, a quantia de R$ 1.000,00 (mil
reas) que seria destinada ao pagamento do dugud resdencid daquele
més, a quad indusve néo fo recuperada com a prisfo em flagrante,
porquanto j& havia Sdo entregue para 0 comparsa, dissmuladamente,
durante a fuga, drcungtdncias que evidendiam o periculum libertatis
exigido para a preventiva

4. Verificando-se que agora ha sentenca condenatdria proferida, em
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gue foram avdiadas todas as circungéncias do evento criminoso e as
condigdes pessoais do réu, julgando-se necessaria a manutencéo do
Seu encarceramento antecipado e, constatando-se que permaneceu
custodiado durante toda a ingtrucéo aimind, ausente ilegdidade a ser
sanada de oficio por este ST.J quanto ao tema.

5. Condiges pessoais favordveis ndo tém, em principio, 0 conddo de,
isoladamente, revogar a priséo cautdar, se ha nos autos dementos
auficentes a demondgtrar a necessidade da custodia

6. Indevida a gplicacéo de cautdares diversas quando a segregacéo
encontrase judificada na periculosdade do peciente e na
imprescindibilidede de se acautdar a ordem publica, evitando,
principdmente, a reiteracéo aiminosa

7. Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO

A Quinta Turma, por unanimidede, ndo conheceu do pedido. Os Srs. Minidros Fdix Fischer,
Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca e Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do TY¥SC) votaram com o Sr. Minigro Relator.

SUSTENTOU ORALMENTE: DRA. NARA FERNANDES ALBERTO (P/IPACTE)

Bradilia(DF), 02 de junho de 2015(Data do Julgamento)
MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)
Reator
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HABEAS CORPUS N° 317.637 - SP (2015/0043319-2)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
IMPETRANTE  : NARA FERNANDESALBERTO
ADVOGADO : NARA FERNANDES ALBERTO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . LUIZ OTAVIO DE CARVALHO ARAUJO (PRESO)
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE) (Relator): Tratase de habeas
corpus com pedido liminar impetrado em beneficio de LUIZ OTAVIO DE CARVALHO
ARAUJO contra acérddo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo que
denegou a ordem visada no HC n. 2225785-58.2014.8.26.0000, mantendo a priséo
preventiva do paciente, nos autos da acdo pend a que responde pea préatica do ddito
tipificado no art. 157, 8 2°, indso 11, do Codigo Pend.

Sudenta a impetrante a ocorréncia de condrangimento ilegd sob 0 argumento
de que ndo teria 9do apresentada fundamentac@o idénea para o decreto e a manutencéo da
custodia cautdlar do paciente, porquanto estaria baseada na gravidade abstrata do crime em
tese cometido.

Pondera que néo teria Sdo demonstrado, concretamente, de que forma a
liberdade do réu poderia causar embaraco a ordem publica, ainstrucdo aimind ou a aplicacéo
dale pend, reputando ausentes os requistos autorizadores da condiric2o antecipada, previstos
no art. 312 do Caddigo de Processo Pend.

Destaca tratar-se de paciente primario, com bons antecedentes, resdéncia fixa
e trabaho licito, predicados que lhe autorizariam responder ao processo em liberdade.

Enfatiza a excepciondidade da segregacéo ante tempus, que somente deveria
ser impogta quando demondtrada a insufidéncia das medidas cautelares previdas no art. 319
do CPP.

Requerey, liminarmente e no mérito, a concessdo da ordem, com a revogacao

da prisdo preventiva, expedindo-se dvara de soltura em favor do paciente, aplicando-se,
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subsdiariamente, medidas cautelares menos gravosas, em especia aguela prevista no indso |
do art. 319 do CPP (comparecimento periodico em juizo).

Pleitda, anda, sga intimada da data em que o0 presente writ serd levado a
julgamento, para fins de redizar sustentacéo ord.

A liminer foi indeferida

Solicitadas informagdes, estas foram devidamente prestadas, noticiando 0 Jizo
Singular a superveniéncia de sentenca condenatdria em desfavor do ora paciente (fl. 103).

O Minigério Pdblico Federd opinou pela extinggo do writ sem resolugéo do
meérito.

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 317.637 - SP (2015/0043319-2)
VOTO

EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE) (Relator): De se destacar que o
Supremo Tribund Federd, no julgamento do HC n. 109.956/PR, buscando dar efdividade as
normeas previgtas no artigo 102, incso 11, dinea'd’, da Condtituicéo Federd, e dos artigos 30
a 32 da Le n. 8.038/90, passou a ndo mas admitir o mango do habeas corpus originaio
perante aguela Corte em subgtituicdo ao recurso ordinério cabive, entendimento que passou
ser adotado por este Superior Tribund de Judtica, a fim de que fose retabelecida a
organicidade da prestacdo jurisdicond que envolve a tutdado direito de locomogao.

Assm, insurgindo-se a impetragdo contra acérdéo do Tribund de origem que
denegou a ordem pleiteada no prévio writ, mostra-se incabive 0 mango do habeas corpus
originaio, ja que néo configurada nenhuma das hipdteses eencadas no artigo 105, indso |,
dinea"c", da Condtituicio Federal, razéo pela qua ndo merece conhecimento.

Entretanto, 0 condrangimento apontado na inidd seré andisado, a fim de que
se veifique a exigénda de flagrante ilegdidade que judifique a atuacéo de oficio por este
Superior Tribund de Judtica

Compulsando os autos infere-se que o paciente foi preso em flagrante em
28-11-2014, convertida a prisdo em preventiva, € em seguida restou denunciado pela prética
do ddito tipificado no art. 157, § 2°, indso 11, do Cbdigo Pend, acusado de, em concurso
com outro agente e mediante violéndia, ter subtraido um cdular, a quantiade R$ 1.000,00 (mil
reais), um cartéo banc&rio e umacarteira de habilitacdo, pertencentes a vitima

Noticiase que a ofendida havia acabado de sar de uma agéncia bancaria
quando, em via publica, foi surpreendida pelo réu que, "em um gesto de violéncia, a
empurrou e subtraiu o seu aparelho celular, além do dinheiro e dos documentos que se
encontravam dentro da capa do celular” (fls. 68 e 135).

Na sequéncia, condta que "a vitima passou a perseguir o denunciado a fim

de reaver os seus bens, porém, quando este fugia entre os veiculos, a vitima visualizou
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quando outro individuo se aproximou do denunciado e pensou que o estranho iria
ajuda-la, no entanto, soube por meio de algumas pessoas que passavam pelo local que o
denunciado havia repassado os bens subtraidos ao referido individuo, que era seu
comparsa” (fl. 135).

Fndmente, guardas munidpas foram acionados para atender a ocorréncia,
passando a diligendar nas imediaghes, sendo que, "apds vinte minutos do ocorrido,
lograram éxito em localizar o denunciado, pois visualizaram o instante em que e
dispensou uma capa de celular contendo o cartéo bancario pertencente a genitora da
vitima, mas o dinheiro, a CNH e o cdular ja ndo se encontravam mais em posse do
denunciado” (fls 135-136).

Verificase que a prisio em flagrante do paciente foi convertida em preventiva
especidmente a bem da ordem publica, diante das circungdncias em que ocorrido o ddito,
destacando o Togado sngular, ainda, que na "provavel hipétese de ser proposta a acdo
penal, a vitima serd ouvida em juizo e realizard reconhecimento, sendo necessario o
resguardo da instrucéo criminal” (fl. 27).

A Corte de Origem, gpreciando pedido de habeas corpus la aforado antes da
prolacdo da sentenca condenatOria, entendendo sUficiente e fundamentada a decisdo de
primaro grau, denegou a ordem, dada a gravidade concreta da conduta incriminada e a
necessidade de evitar-se a reiteracdo criminosa, conduindo ser ingplicivd ao caso medidas
cautelares previdas no art. 319 do CPP (fl. 25).

Segundo congta nas informacles prestadas pelo Jizo de Dirdto da 12 Vara
Crimind da Comarca de S&o Bernardo do Campo/SP, em 10-3-2015, sobreveio a prolacéo
de sentenca nos autos da agcdo pend em questdo, condenando o paciente ao cumprimento de
5 (cinco) ancs e 6 (ses) meses de reclusdo, em regime inicial fechado, mas multa, por
infracdo ao art. 157, 8 2°, indso 11, do CP, oportunidade em que lhe fo negado o direto de

recorrer 0lto, nestes termos

Considerando que o réu foi preso em flagrante, considerando que
demonstrou ser pessoa perigosa ao convivio social, haja vista a
violéncia empregada contra a vitima, considerando também os
anteriores envolvimentos do acusado com crimes patrimoniais ainda
guando menor (certiddo de fls.130), considerando, ainda, a
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guantidade de pena imposta, permanecem presentes oS motivos
ensgjadores para a decretacdo de sua prisdo preventiva,
notadamente para a garantia da ordem publica, posto que ha
concretas possibilidades de novamente investir contra o patrimonio
alheio[...]" (fl. 76)

Conda, ainda, que a defesa gpelou do édito condenatdrio, encontrando-se 0
referido recurso pendente de gpreciacéo pela Corte Estadud.

Descritos os fatos, iniddmente cumpre eclarecer que a superveniéncia de
condenacdo, na especie, ndo ensga a prgudicididade do mandamus como defende o
Parquet Federa, uma vez que, segundo precedentes do Supremo Tribund Federal e deste
Soddicio, O had novo titulo prisond quando se agregam novos fundamentos para a
manutencéo da prisfo cautdar por ocasido da sentenca. Quando os mativos que levaram a
manutenco da preventiva foram os mesmos gpontados por ocasido da decisio primeva, que
se entendeu perggtirem, ndo h& o que se fdar em prgudicididade do remédio condituciond.

Nesse sentido, pode-se colacionar, da Corte Suprema

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE DROGAS.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA QUE
MANTEM OS FUNDAMENTOS DA CUSTODIA CAUTELAR.
AUSENCIA DE PREJUIZO. ORDEM CONCEDIDA.

1. Segundo a jurisprudéncia do STF, ndo ha perda de objeto do
habeas corpus quando a sentenca condenatOria superveniente
mantém a custédia cautelar pelos mesmos fundamentos do decreto
de prisdo preventiva originario. Nao ha razdo légica e juridica
para obrigar a defesa a renovar o pedido de liberdade perante as
instancias subsequentes, impondo-lhe a obrigacdo de impugnar
novamente os mesmos fundamentos que embasaram a custédia
cautelar. O que acarreta a prejudicialidade da impetracdo € a
sentengca posterior que invoca motivacdo diversa do decreto
prisional anterior. Precedentes.

2. Nao revela suficiente, para impedir o exame da impetracéo, a
alegacdo genérica e automatica de que a sentenca condenatéria
superveniente configura o surgimento de um novo titulo prisional
(agora respaldado nos elementos de prova colhidos na instrucéo
criminal), pois o0s argumentos da espécie ndo guardam,
evidentemente, pertinéncia com os pressupostos de cautelaridade
inerentes a prisao preventiva (art. 312 do CPP).

3. No caso, o Min. Relator do Superior Tribunal de Justi¢a julgou
prejudicado o pedido de habeas cor pus, sob o fundamento de que a
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superveniéncia de novo titulo teria inaugurado “situacéo
processual nova, diversa da apresentada a autoridade responsavel
pela constricdo” . Entretanto, a sentenca condenatéria manteve a
segregacdo cautelar do paciente sob os mesmos do decreto de
priséo preventiva anterior.

4. Ordem concedida para que o Superior Tribunal de Justica
apresente o habeas corpus a novo julgamento.

(HC 119183, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma,
julgado em 25/03/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-071
DIVULG 09-04-2014 PUBLIC 10-04-2014)

E, deste Superior Tribund:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
NAO CABIMENTO. PROCESSUAL PENAL. CRIME DE ROUBO
MAJORADO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
CONDENATORIA. MANUTENCAO DA CUSTODIA CAUTELAR
PELOS MESMOS FUNDAMENTOS DO DECRETO
PREVENTIVO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE
CONCRETA DO DELITO. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS
IRRELEVANCIA. COMPATIBILIDADE ENTRE A PRISAO
PREVENTIVA E REGIME SEMIABERTO, CUJO CUMPRIMENTO
DEVE SR EM ESTABELECIMENTO  ADEQUADO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM DE
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDA.

[..]

2. A acao constitucional de habeas corpus e o recurso em habeas
corpus que gquestionam o decreto de prisdo preventiva nao se
encontram prejudicados, pela superveniéncia de novo de titulo, se a
sentenca penal condenatéria mantém a constricdo cautelar, sem
agregar fundamentos novos.

[.]

6. Ordem de habeas corpus ndo conhecida, recomendando que a
Paciente permaneca custodiada em estabelecimento penal
compativel com o regime prisional semiaberto.

(HC 282.149/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 21/08/2014, DJe 02/09/2014)

No que tange aos fundamentos ensgjadores da congtricdo antecipada, mister
reconhecer que, in casu, ndo exise quaquer ilegdidade a ser sanada.

Ora, em dguns tipos de ddito, como o roubo - crime patrimonid que somente
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Se comete com 0 emprego de violénda ou grave ameaga a pessoa -, a periculosdade do
agente pode fadlmente ser aferida pea forma como se deu a agdo criminosg, da qua se pode
condluir, ainda, se h& ou ndo risco de reiteracéo dditiva

N&o se trata de presumir a periculosdade do autor do crime, ou mesmo a
probabilidade da préatica de novas infragbes, a partir de meras ilagbes ou conjecturas
desprovidas de base empirica concreta, essa aitude Sm, condantemente desautorizada por
este Superior Tribund de Jugtica em seus inUmeros precedentes, mes de avdiar a
periculosdade exigida para a imposcdo da medida cautdar condritiva pela prépria forma
como fal praticado o delito, ou sgja, em razéo do modus operandi empregado pelo autor na
Sua execuca.

Aligs, julgado do Supremo Tribund Federd, da lavra do Exmo. Sr. Minigro
Ayres Britto bem explictaque 2. O conceito juridico de ordem publica ndo se confunde
com incolumidade das pessoas e do patrimonio (art. 144 da CF/88). Sem embargo,
ordem publica se constitui em bem juridico que pode resultar mais ou menos fragilizado
pelo modo personalizado com que se da a concreta violagdo da integridade das pessoas
ou do patrimdnio de terceiros, tanto quanto da saude publica (nas hipoteses de tréfico de
entorpecentes e drogas afins). Dai sua categorizacdo juridico-positiva, ndo como
descricdo do delito nem da cominacdo de pena, porém como pressuposto de prisdo
cautelar; ou sgja, como imperiosa necessidade de acautelar o meio social contra fatores
de perturbacéo que ja se localizam na gravidade incomum da execucdo de certos crimes.
Nao da incomum gravidade abstrata desse ou daquele crime, mas da incomum
gravidade na perpetracdo em g do crime, levando a consistente ilacéo de que, solto, o
agente reincidird no ddito. Donde o vinculo operacional entre necessidade de
preservacao da ordem publica e acautelamento do meio social. Logo, conceito de ordem
publica que se desvincula do conceito de incolumidade das pessoas e do patrimonio
alheio (assm como da violacdo a saude publica), mas que se enlaga umbilicalmente a
nocio de acautelamento do meio social. 3. E certo que, para condenar penalmente
alguém, o orgéo julgador tem de olhar paratras e ver em que medida os fatos delituosos

e suas coordenadas ddo conta da culpabilidade do acusado. Ja no tocante a decretacdo



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

da prisdo preventiva, se também € certo que o juiz valora esses mesmos fatos e vetores,
ele 0 faz na perspectiva da afericao da periculosidade do agente. Nao propriamente da
culpabilidade. Logo, o quantum da pena esta para a culpabilidade do agente assm como
0 decreto de prisio preventiva esta para a periculosidade, pois € tal periculosidade que
pode colocar em risco 0 meio social quanto a possibilidade de reiteracdo dditiva
(cuidando-se, claro, de prisdo preventiva com fundamento na garantia da ordem
publica). [...] 6. Em suma, sempre que a maneira da perpetracdo do delito revelar de
pronto a extrema periculosidade do agente, abre-se ao decreto prisional a possibilidade
de estabelecer um vinculo funcional entre o modus operandi do suposto crime e a
garantia da ordem publica. Precedentes. HCs 93.012 e 90.413, da relatoria dos
ministros Menezes Direito e Ricardo Lewandowski, respectivamente. [...]" (HC r°
104.877, Rdaor(@: Min. AYRES BRITTO, Segunda Turma, julgedo em 01/03/2011,
DJe-116 DIVULG 16-06-2011 PUBLIC 17-06-2011 EMENT VOL-02546-01
PP-00168).

Asam, certos tipos de crimes, como 0 que ora Se examing, pamitem que da
smples prética dditiva se infira 0 perigo a ordem pulblica, ou sga, o periculum libertatis
exigido paraa preventiva

Retirar-se essa avdiacéo do julgador, ou mesmo entender que a descricéo da
forma como ocorreu o crime seria apenas uma traducéo da conduta intrinseca ao tipo pend
violado, como j& assndou o Supremo Tribund Federa, ndo se mostra consenténeo com a
cautelaridade do indituto da prisio preventiva

Com €feto, ajurigorudéncia do Supremo Tribund Federd € pacificano sentido
de que "O entendimento de que o fato criminoso em s nao pode ser valorado para
decretacdo ou manutencao da prisdo cautelar ndo € consentdneo com o préprio instituto
da prisdo preventiva’, e que, "Se as circunsténcias concretas da pratica do crime
revelam a periculosidade do agente e o risco de reiteracéo delitiva e, por conseguinte, a
ordem publica, justificada esta a decretacdo ou a manutencédo da prisio cautelar, desde
que igualmente presentes boas provas da materialidade e da autoria" (RHC 106.697,
Rdaor(a): Min. ROSA WEBER, Primdra Turma, julgado em 03/04/2012, PROCESSO
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ELETRONICO DJe-093 DIVULG 11-05-2012 PUBLIC 14-05-2012).

NO mesno norte

EMENTA: CORPUS. CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL.
ROUBO QUALIFICADO E SEQUESTRO. PRISAO PREVENTIVA.
DECISAO FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA E GRAVIDADE DO DELITO. ALEGACOES DE
INOCENCIA E MOTIVAGCAO INIDONEA PARA FUNDAMENTAR A
PRISAO PREVENTIVA DOS PACIENTES AUSENCIA DE
PLAUSBILIDADE JURIDICA DAS ALEGACOES NESTA
IMPETRACAOQ. PRECEDENTES DENEGACAO DA ORDEM.

1. Nao se comprovam, nos autos, constrangimento ilegal a ferir
direito dos Pacientes nem ilegalidade ou abuso de poder a ensegjar
a concessao da ordem.

2. A custodia cautelar dos Pacientes mostra-se suficientemente
fundamentada, ndo havendo, portanto, como se reconhecer o
constrangimento, notadamente porgue, ao contrario do que se
afirma na peticéo inicial, existem nos autos el ementos concretos, e
nao meras conjecturas, que apontam a periculosidade evidenciada
pelo modus operandi do Paciente, circunstancia suficiente para a
manutencdo da prisdo processual. Precedentes.

3. E firme a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal no
sentido de que as condigdes subjetivas favoraveis dos Pacientes,
tais como emprego licito, residéncia fixa e familia constituida, ndo
obstam a segregacdo cautelar; e de que o exame da alegada
inocéncia dos Pacientes ndo se coaduna com a via processual
eleita, sendo essa analise reservada ao processos de conhecimento,
nos quais a dilacéo probatoria tem espaco garantido. Precedentes.

4. Habeas cor pus denegado.

(HC 105725, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma,
jugado em 21/06/2011, PROCESSO ELETRONICO DJe-158
DIVULG 17-08-2011 PUBLIC 18-08-2011)

De nosso Tribund, nesse sentido, tem-s=

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS
CORTES SUPERIORES. MATERIA DE DIREITO ESTRITO.
MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO DO STJ EM
CONSONANCIA COM O STF. ROUBO MAJORADO. PRISAO
EM FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA NEGADA.
PRISAO FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. REITERACAO DE PEDIDO QUANTO AO
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ULTIMO PACIENTE. HABEAS CORPUS PARCIALMENTE
PREJUDICADO E, NO RESTO, NAO CONHECIDO.

[..]

3. A manutengdo da cudddia cautdar encontra-se
auficientemente fundamentada, em face das circunstancias do
caso, que, pelas caracteristicas deineadas, retratam, in
concreto, a periculosdade dos agentes, a indicar a necessidade
de sua segregacdo para a garantia da ordem publica,
considerando-se, sobretudo, o0 modus operandi do delito.
Precedentes.

4. Conforme resdtou a decisfo que inddfeiu a liberdade dos
Pecientes. "o periculum libertatis, de sua vez, ressa da gravidade da
conduta imputada aos autuados, que envolveu grave ameaca Com
emprego de ama de fogo, concurso de agentes e redtricdo de
liberdade impodta as vitimas, 0 que autoriza a custddia antecipada,
motivada pela garantiada ordem publica'.

5. Quanto a0 Utimo Paciente, verificase que o presente habeas
corpus consubstancia-se em mera reiteracéo de pedido, uma vez que
possui as mesmas partes, 0 mesmo fundamento e idéntico objeto do
HC n.° 244.064/DF.

6. Inexigénca de ilegdidade manifeta que autorize a concesséo da
ordem de dfido.

7. Habeas corpus pacidmente prgudicado e, no resto, ndo
conhecido.

(HC 225.157/DF, Rd. MinisraLAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 27/11/2012, DJe 05/12/2012)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE CONCRETA. MODUS
OPERANDI. PERICULOSIDADE. ELEMENTOS CONCRETOS
A JUSTIFICAR A MEDIDA. MOTIVACAO IDONEA.
RESGUARDO A ORDEM PUBLICA. OCORRENCIA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. N&o é ilegd o encarceramento provisorio que se funda em dados
concretos a indicar a necessdade da medida cautelar, especidmente
emn dementos extraidos da conduta perpetrada pelo acusado,
demondgrando a necessdade da prisfo para gaantia da ordem
publica
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2. Recurso a que se nega provimento.

(RHC 38118/RS, Rd. Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 13/08/2013, DJe
22/08/2013)

E, no caso, o paciente foi condenado pela prética de roubo majorado, porque,
€M Cconcurso com outro agente ndo identificado, aguardou a saida da ofendida de uma agéncia
bancaria e a surpreendeu com um violento empurréo, apos 0 que tomou seu cdular em cuja
capa encontravam-se 0s demais itens descritos na dendincia e evadiu-se do locd, entregando
parte da res furtivaao seu comparsa enquanto fuga

Tas crcungddncias sdo auficentes para indicar o periculum libertatis exigido
para a imposcéo da condricdo processud, na medida em que, da acdo, extra-se a
periculosidade e ousadia do réu que, mediante violéncia, abordou a vitima, empurrando-a em
plena via plblica para subtrair-lhe os bens visados, e, previamente gustado com um
comparsa, de forma dissmulada durante a fuga, entregou-lhe os itens mais vaiosos evitando
Sua apreensdo posterior pela policia, garantindo um prguizo condderdved a vitima que havia
acabado de sacar os R$ 1.000,00 (mil reais) subtraidos para redizar o pagamento do dugud
resdencid daguele més, modirando que a prisio € mesmo necessria para acautdar a ordem
publica, evitando-se indusve com a medida a reproducéo de fatos criminosos de igud
natureza

Assim, a prisfo preventiva do paciente esta suficentemente judtificada e merece
ser preservada, a bem da ordem plblica, congantemente abaada por condutas violentas
COMO a que ora se examina

Ademais, verificando-se que agora ha sentenca condenatéria proferida, em que
foram avdiadas todas as drcungéncias do evento criminoso e as condigdes pessoals do réeu,
julgando-se necessaria a manutencéo da prisio preventiva, e constatando-se que permaneceu
custodiado durante toda a indrugéo arimind, ndo se vidumbrailegdidade a ser sanada por este
Superior Tribund.

Com efeito, a orientacdo pacificada nesta Corte Superior € no sentido de que

néo ha l6gica em deferir ao condenado o direito de recorrer solto quando permaneceu preso
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durante a persecucdo aimind, se presentes 0s motivos para a segregacao preventiva, como
ocorre in casu.

A propésito, mutatis mutandis:

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA
PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO
LEGAL. 2. ROUBO MAJORADO TENTADO. PRISAO CAUTELAR
MANTIDA NA SENTENCA CONDENATORIA. REU PRESO
DURANTE TODA A INSTRUCAO. PERSSTENCIA DOS MOTIVOS
QUE ENSEJARAM A SEGREGACAO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. 3. ALTERACAO DO REGIME
PRISONAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. 4. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

[.]

2. No caso, constatado que o paciente respondeu preso a todo o
processo, a exigéncia de fundamentacdo exaustiva e a possibilidade
do recurso em liberdade devem ser avaliadas com excepcional
prudéncia. Ora, se os elementos apontados no decreto condtritivo
foram suficientes para manter a medida excepcional em momento
processual em que existia somente juizo de cognicéo provisoria e
sumaria acerca da responsabilidade criminal do acusado, com a
prolacéo do édito condenatdrio precedido de amplo contraditério, no
gual as provas foram analisadas por 6rgéo judiciario imparcial, é
de todo incoerente reconhecer ao condenado o direito de aguardar
em liberdade o transito em julgado do processo quando inalterados
0s motivos ensgadores da medida. Noutras palavras, €
incompativel com a realidade processual manter o acusado preso
durante a instrucao e, apds a sua condenacao, preservado o quadro
fatico-processual decorrente da custédia cautelar, assegurar-lhe a
liberdade; afinal, assim como ja assinalou o Supremo Tribunal
Federal, trata-se de Situacdo em que enfraguecida esta a
presuncdo de ndo culpabilidade, pois ja emitido juizo de certeza
acerca dos fatos, materialidade, autoria e culpabilidade, ainda que
n&o definitivo.

3. Constatado que o pedido de alteracdo do regime prisional ndo
foi analisado pelo Tribunal a quo no julgamento do writ originario,
fica esta Corte impedida de examinar a questdo, sob pena de
incorrer em vedada supressao de instancia. Ademais, o tema deve
ser apreciado no recurso de apelacgao ja interposto.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

4. Habeas cor pus néo conhecido.

(HC 279.487/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 08/05/2014, DJe 14/05/2014)

Destaca-se, anda, que, consoante orientacdo jurigorudencid desta Corte
Superior de Judtica, a indicacéo de residéncia fixa e trabaho licito, mesmo que comprovadas,
néo teria 0 condéo de, isoladamente, descondtituir a prisdo preventiva, quando h& nos autos
elementos hdbeis a autorizar a manutencdo da medida extrema, como ocorre in casu.

Por fim, concluindo-se pela imprescindibilidade da preventiva, resta clara a
inufidéndia das medidas cautelares diversas da prisdo, umavez que, dém de haver motivacéo
gpta ajudificar 0 sequestro corporal, a sua aplicacéo ndo se modraria adequada e suficiente,
diante da gravidade efdtiva do ddlito em que ja condenado o agente e da imprescindibilidade
de se evitar areiteragdo criminosa

Como rateradamente vem decidindo esta Corte Superior: "Demonstrada a
necessidade concreta da custédia provisoria, a bem do resguardo da ordem publica, as
medidas cautelares alternativas a prisdo, introduzidas pela Lei n.° 12.403/2011, néo se
mostram suficientes e adequadas a prevencdo e a repressio do crime" (HC 261.128/SP,
Rd. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 23/04/2013,
DJe 29/04/2013).

Dessa forma, demondrados os pressupostos e motivos autorizedores da
custddia cautelar, elencados no art. 312 do CPP, ndo se vidumbra congrangimento ilegd a
ser reparado de aficio por este Superior Tribund de Justica

Diante do exposto, por se digurar manifesamente incabivd, ndo se conhece
do habeas corpus subdtitutivo.

E o voto.
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