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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 635.045 - SP (2014/0334328-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : BANCO SANTANDER BRASIL S/A
ADVOGADOS : LUIS GUSTAVO NOGUEIRA DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
VANESSA MARTINS GOMES E OUTRO(S)

AGRAVADO . JOSE BENEDITO DE AGUIAR CANDIDO
ADVOGADO . JAISA DA CRUZ PAYAO PELEGRINI
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ASTREINTES. VALOR ARBITRADO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
IMPROVIDO.
1. Esta Corte ja se manifestou no sentido de que é licita a revisdo das astreintes nesta
instancia quando o valor se revelar irrisério ou exagerado, 0 que nao ocorre no presente
caso.
2. O agravante ndo apresentou argumentos aptos a infirmar os fundamentos que alicercaram
a decisdo agravada, razdo que enseja a negativa de provimento ao agravo regimental.
3. Inviavel o conhecimento de tese que foi suscitada apenas em agravo regimental,
constituindo inovacao recursal.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas B6as Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 02 de junho de 2015 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 635.045 - SP (2014/0334328-5)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo que negou
provimento ao agravo em recurso especial, com base na Sumula n. 7 desta Corte (e-STJ,
fls. 247-248).

Banco Santander Brasil S.A., ora agravante, alega que a referida sumula
deve ser afastada, pois "0 Recurso ndo pretende reexaminar qualquer das provas dos
autos, e trata apenas da interpretacéo que foi dada pelo acérdao recorrido para fatos que
estao delimitados nos proprios acordaos, que criam uma moldura fatica para o caso, que

delimita a discussdo puramente juridica que se pretende fazer" (e-STJ- fl. 253).

Sustenta que " ndo ha questao fatica a ser analisada, mas sim da analise por
este Superior Tribunal no que diz respeito a violagdo aos artigos infraconstitucionais, bem

como a reducgao e limitagdo da multa indevidamente imposta” (e-STJ, fl. 254).

Pleiteia a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissédo deste

recurso a Turma Julgadora.
Impugnacéo néo apresentada (e-STJ-fl. 284).

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 635.045 - SP (2014/0334328-5)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Trata-se, na origem, de agravo regimental tirado de decisdo que em agravo
de instrumento manteve o entendimento do Juizo singular, determinando a imposicéo de
astreintes em caso de descumprimento da ordem judicial para excluir o nome do agravado

dos cadastros de inadimplentes. Eis a ementa desse julgado (e-STJ, fl. 146):

AGRAVO REGIMENTAL - Decisdo monocratica que negou seguimento
a agravo de instrumento - Imposi¢cdo de multa diaria para o caso de
descumprimento da ordem - Exclusdo do apontamento nos 6rgaos de
protecdo judicial ao crédito a ser realizado pela instituicdo bancaria ,
responsavel pela restricdo enquanto o débito estiver "sub judice" -
Valor arbitrado que se mostra dentro dos limites da razoabilidade -
Descumprimento de ordem judicial - Possibilidade de configuracdo de
crime de desobediéncia - Regimental improvido .

O recorrente alegou, no especial, que houve violagdo do art. 461, § 6°, do
CPC, pois a multa aplicada ndo obedeceu aos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade.

Nao admitido esse recurso na origem, vieram-me conclusos 0s autos com
agravo em recurso especial, ao qual neguei provimento, com base na Sumula n. 7 desta
Corte (e-STJ, fls. 247-248).

Nao ha reparo a fazer na deciséo ora agravada.

Consoante anotado as fls. 247-248 (e-STJ), o Tribunal de Justica de S&o

Paulo, ao analisar o valor fixado a titulo de astreintes para o caso de descumprimento da

determinacdo de exclusdo do nome do agravado dos cadastros de inadimplentes,
consignou (e-STJ, fls. 146-148 - grifo meu):

2. Sustenta o agravante a inaplicabilidade da multa diaria imposta,

mencionando, ainda, que é suficiente a expedicdo de oficio aos
6rgdos de protecdo ao crédito que detém competéncia direta para
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cumprir a ordem; bem como que o valor da astrinte ndo obedeceu aos
principios de proporcionalidade e razoabilidade; e, por fim, argumenta
a inexisténcia de previsdo legal para configuragdo de crime de
desobediéncia.

Todavia, ao contrario do sustentado, a obrigagdo pela exclusdo da
restricio em nome do agravado pertence ao agravante que procedeu
ao apontamento e era mesmo caso de se negar seguimento ao
recurso, porque, como deixei expresso na decisao: “Como se sabe, a
multa diaria tem carater de inibir a parte ao ndo cumprimento da
obrigacdo, destinando-se ela a forcar, portanto, indiretamente, o
cumprimento da obrigag&o imposta, assim, por ora, € de boa cautela a
sua manutencao.

A jurisprudéncia néo discrepa: “N&o mais existe a fixacdo da multa
como uma imposi¢ao ao juiz, mas, remetendo-se ao art. 461 do CPC,
verifica-se que a penalidade € uma faculdade do magistrado...” (STJ
52 T., REsp. 585.460- RS). E, ainda: “A imposi¢cdo de multa, em caso
de descumprimento da ordem judicial, encontra previsdo no § 4°, do
art. 461, do CPC, que dispbe que “o juiz podera, na hipodtese do
paragrafo anterior, impor multa diaria ao réu, independentemente de
pedido do autor, se for suficiente ou compativel com a obrigacéo...”
(grifei). Dessa forma, a decisdo que fixou a multa para o caso de
descumprimento da determinacédo de exclusdo do nome do agravado
dos cadastros de inadimplentes, ndo merece reparo.

3. Por outro lado, mesmo tendo sido intimado da decis&o liminar que
determinou a cessacdo imediata dos descontos em conta corrente do
agravado em maio de 2012, restou demonstrado, ao que tudo indica
(eis que ndo foram juntados aos autos todas as pecas mencionadas
na decisdo combatida), que os descontos continuaram a ser
realizados. E, em razdo do descumprimento da liminar, o MM. juiz “a
quo” determinou a expedicdo de oficio incontinenti e fixou multa diaria
para o caso de descumprimento da ordem, conforme se observa as
fls. 83/84. Como se nao bastasse, o agravante, ainda, foi intimado da
decisdo de fls. 85 para justificar os motivos que ensejaram 0
descumprimento da liminar concedida, sob pena, inclusive, de ensejar
a instauracdo de ingquérito policial para apuracdo de crime de
desobediéncia (fls. 86), e, em atendimento ao r. despacho limitou-se a
requerer dilacao de prazo de 30 dias para o cumprimento da ordem.

Assim, tendo em vista que os descontos continuaram a ser efetivados
em julho e em agosto culminando, inclusive, com a negativacdo nos
cadastros de inadimplentes, conforme decisdo de fls. 93 e, sendo
dever da parte cumprir com exatiddo os provimentos mandamentais e
ndo criar embaracos a efetivacdo de provimentos judiciais, a teor da
disposicao contida no art. 14, inc. V do CPC, ndo merece reparo a
decisao de imposicado de multa de até 20% sobre o valor da causa, a
favor do Estado, em caso de ter sido descumprida a liminar, em razao
de gue tal penalidade tem previsdo no paragrafo Unico do mesmo
dispositivo legal.

Por fim, embora a instituicdo financeira afirme que jamais se negou a
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cumprir a obrigacdo imposta, tendo, inclusive, suspendido os
descontos dos empréstimos no beneficio previdenciario do agravado
(fls. 12), ndo apresentou qualquer prova neste sentido, devendo a
multa fixada manter-se inalterada.” (fls. 108/109).

E, por fim, tenho ressaltado que a multa diaria deve ser fixada
atendendo-se ao principio da razoabilidade e moderacao, porque nao
cabe ao Judiciario possibilitar eventuais abusos e eventual
enriguecimento ilicito, incompativeis com o espirito da disposi¢cdo do
art.

461, do CPC.

No caso, ndo se mostra exagerada a multa diaria de R$ 1.000,00,
limitada a 10 dias (totalizando o valor de R$10.000,00), imposta em
nao havendo o cumprimento da determinacdo judicial, estando em
conformidade com precedentes desta Relatoria (cfr. Al 7.219.469-7; Al
7.291.725-4; Al 0091050-30.2011.8.26.0000 etc).

Nota-se que o Tribunal estadual analisou o contexto fatico-probatério dos
autos para manter a decisao de primeira instancia, o que inviabiliza o reexame da questao

por esta Corte, com base no disposto na Sumula n. 7/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ALINEA "C". AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
OBRIGACAO DE FAZER. COMINACAO DE MULTA DIARIA.
ASTREINTES. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. REVISAO.
SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte pacificou o entendimento de que a
apreciacao dos critérios previstos na fixacdo de astreintes implica o
reexame de matéria fatico-probatéria, o que encontra 6bice na Sumula
7 desta Corte.

2. Quanto a divergéncia jurisprudencial, constata-se que nao ha
similitude fatica e juridica apta a ensejar o conhecimento do recurso,
em face dos préprios aspectos analisados nos casos concretos que
conduzem & apreciagao da proporcionalidade na aplicacdo da multa.
3. Fica prejudicada a analise do recurso especial no que tange a
alinea "c" do permissivo constitucional, porquanto a auséncia de
prequestionamento dos dispositivos legais tidos como violados (arts.
412 e 413 do CPC) impossibilita a demonstracdo da similitude fatica
entre os arestos paradigmas e a decisdo que se quer infirmar.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.500.526/SC, Relator o Ministro Humberto Martins,
DJe de 9/3/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO DE FAZER.
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ASTREINTES. POSSIBILIDADE. VALOR ARBITRADO.

1. A fixacdo das astreintes por descumprimento de decisédo judicial
baseia-se nas peculiaridades da causa. Assim, afastando a incidéncia
da Sumula n® 7/STJ, somente comporta revisdo por este Tribunal
guando irrisGria ou exorbitante, o que nao ocorreu na hipotese dos
autos, em que o valor foi arbitrado em R$ 1.000,00 (mil reais).

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.340.688/SP, Relator o Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, DJe de 2/3/2015)

Vale anotar, por fim, que o argumento trazido no presente agravo de que o
valor imposto ndo guarda critérios de razoabilidade por conta da auséncia de limite, ndo foi
levantado nas razdes do recurso especial, 0 que impede seu conhecimento neste
momento processual, por revelar nitida inovacao recursal.

Assim, ndo apresentando o agravante argumentos aptos a infirmar os
fundamentos que alicercaram a decisdo impugnada, nego provimento ao agravo
regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0334328-5 AREsp 635.045 / SP
Numeros Origem: 02262567920128260000 4472012
EM MESA JULGADO: 02/06/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : BANCO SANTANDER BRASIL S/A
ADVOGADOS : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)

VANESSA MARTINS GOMES E OUTRO(S)
LUISGUSTAVO NOGUEIRA DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
AGRAVADO . JOSE BENEDITO DE AGUIAR CANDIDO
ADVOGADO : JAISA DA CRUZ PAYAO PELEGRINI

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Bancarios - Empréstimo consignado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER BRASIL S/A

ADVOGADOS : OSMAR MENDESPAIXAO CORTES E OUTRO(S)
VANESSA MARTINS GOMES E OUTRO(S)
LUISGUSTAVO NOGUEIRA DE OLIVEIRA EOUTRO(S)

AGRAVADO . JOSE BENEDITO DE AGUIAR CANDIDO
ADVOGADO : JAISA DA CRUZ PAYAO PELEGRINI
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jo&o Otavio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino e
Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



