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RELATOR . MINISTRO FELIX FISCHER

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PACIENTE : JHONATAN LEMES POSSIDONIO (PRESO)

PACIENTE : FELIPE HENRIQUE MARQUES ANICETO (PRESO)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. ROUBO EM CONCURSO DE
PESSOAS. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
INOCORRENCIA. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA  ORDEM PUBLICA.
PERICULOSIDADE CONCRETA DOS PACIENTES. SUPERVENIENCIA DE
SENTENCA CONDENATORIA. MANUTENCAO DOS FUNDAMENTOS DO
DECRETO PREVENTIVO. MODUS OPERANDI. REGIME INICIAL
SEMIABERTO. COMPATIBILIDADE ENTRE A PRISAO CAUTELAR E O
REGIME MENOS GRAVOSO. NECESSIDADE DE ADEQUACAO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - A Primeira Turmado col. Pretorio Excdso firmou orientacdo no sentido de
néo admitir a impetracdo de habeas corpus subditutivo ante a previsdo legd de
cabimento de recurso ordinario (v.g.: HC 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurdio, DJe
de 11/9/2012; RHC 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e RHC
117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que integram a
Tercaira Secdo desta Corte dinharamse a edta dicgdo, e, desse modo, também
passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ subgtitutivo em detrimento do
recurso adequado (v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Laurita Vaz, DJe
de 2/9/2014; HC 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bdlizze,
DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordero, DJe de
4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a utilizacéo de
habeas corpus subdtitutivo quando cabive 0 recurso proprio, Stuacdo que implica o
né conhecimento da impetracéo. Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
ilegdidade apta a gerar congtrangimento ilegd, recomenda a jurigprudéncia a concessao
da ordem de dficio.

Il - A prisdo cautdlar deve ser considerada excecéo, ja que, por meio desta
medida, privase 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatdrio
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que td medida
condtritiva SO se judifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingrucéo aimind ou a aplicacdo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
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cautelar, néo pode ser utilizada como ingrumento de puni¢do antecipada do indiciado ou
do réu, nem permite complementacéo pelas indéncias superiores (HC n. 93498/MS,
Segunda Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

IV - In casu, os pacientes foram condenados a pena de 5 anos e 4 meses de
reclusdo emregime inicial semiaberto pelo crime de roubo maorado pelo concurso
de pessoas, praticado mediante grave ameaca exercida com Smulacdo de arma de fogo
e agressio dedferida contra a vitima, cdrcungdncias que denotam o grau de
periculosdade dos agentes.

V- Dessa forma, dados concretos extraidos dos autos evidenciam que a
liberdade dos pacientes acarretaria risco a ordem publica, notadamente se considerada a
periculosdade, evidenciada naformapelaqua o ddito foi praticado (modus operandi).

VI - Estabelecido na sentenca condenatdria o regime semiaberto para o inido
do cumprimento das penas, e ressalvado o entendimento pessoal deste rdator,
devem os pacientes aguardar o tréngto em julgado das condenagbes em ta regime,
compatibilizando-se a prisfo cautdar com 0 modo de execucdo determinado na
sentenca condenatoria

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para determinar
que 0s pacientes aguardem o trandto em julgado das condenagbes no regime
semiaberto.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidede, ndo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minidro Reaor.

Os Srs. Minigros Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca, Newton

Trisotto (Desembargador Convocado do TJSC) e Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TYPE) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 09 de junho de 2015 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Reator
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HABEAS CORPUS N° 310.676 - M G (2014/0318379-8)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
corpus subdgiitutivo de recurso ordinaio, com pedido liminar, impetrado em favor de
JHONATAN LEMES POSSIDONIO e FELIPE HENRIQUE MARQUES ANICETO
contrav. acérdéo prolatado pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Minas Ger ais.

Depreende-se dos autos que os pacientes, presos em flagrante em 6/9/2014,
foram denunciados pela prética, em tese, do aime do art. do art. 157, 8 20, Il, do CP. A
cugtodia foi posteriormente convertida em preventiva

Irresignada, a Defesa impetrou habeas cor pus perante o Tribund de origem,
cuja ordem foi denegada, nos termos da seguinte ementa

"HABEAS CORPUS - ROUBO MAJORADO - LIBERDADE

PROVISORIA - NAO CABIMENTO - DECISAO DEVIDAMENTE

FUNDAMENTADA - PERICULOSDADE DO AGENTE -

CIRCUNSTANCIAS DO DELITO - GARANTIA DA ORDEM PUBLICA -

CONDICOES PESSOAISFAVORAVEIS - IRRELEVANCIA.

- E de s consderar suficientemente fundamentada a

decisdo que, invocando elementos concretos dos autos, considera que a

custddia cautelar do paciente € necessaria ao resguardo da ordem publica.

- As condigBes pessoais do paciente, se favoraveis, ndo Ihe
garantem o direito a liberdade provisoria, devendo ser analisada

casuisticamente a necessidade de manutencéo da prisao cautelar™ (fl.
99).

Dai o presente writ, no qua aduz o impetrante a existéncia de constrangimento
ilegd, porquanto ausentes os requistos do art. 312 do CPP.

Asevera que "a superveniéncia de sentenca ndo torna prejudicado o
conhecimento do presente habeas corpus, haja vista que, conforme amplamente
argumentado, a prisdo antes do transito em julgado possui carater cautelar, sendo
indiferente tratar-se de prisdo em flagrante, preventiva ou decorrente de sentenca penal

condenatoria* (fl. 9).
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Asim, pugna pelo "deferimento da ordem para reconhecer o direito de
aguardar o processo em liberdade, até o transito em julgado, expedindo-se os
competentes alvaras de soltura” (fl. 11).

A liminer foi indeferidaas fls 114-115.

As informagdes foram prestadas as fls 150-165 e 180-197.

O d. Minigéio Plblico Federd, as fls 170-173, manifetou-se pea
prejudicididade da ordem.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 310.676 - M G (2014/0318379-8)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
NAO CABIMENTO. ROUBO EM CONCURSO DE
PESSOAS. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. ALEGADA
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO
DECRETO PRISIONAL. INOCORRENCIA.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PERICULOSIDADE CONCRETA DOS
PACIENTES. SUPERVENIENCIA DE
SENTENCA CONDENATORIA.
MANUTENCAO DOS FUNDAMENTOS DO
DECRETO PREVENTIVO. MODUS OPERANDI.

REGIME INICIAL SEMIABERTO.
COMPATIBILIDADE ENTRE A PRISAO
CAUTELAR E O REGIME MENOS GRAVOSO.
NECESSIDADE DE ADEQUACAO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - A Primara Turma do col. Pretorio Excdso
firmou orientagdo no sentido de ndo admitir a
impetragdo de habeas corpus subditutivo ante a
previsio legd de cabimento de recurso ordinaio (v.g.:
HC 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurdio, DJe de
11/9/2012; RHC 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffali,
DJe de 19/8/2014 e RHC 117.268/SP, Rd. Min. Rosa
Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que integram a
Tercaira Secéo desta Corte dinharam-se a esta diccéo,
e, desse modo, também passaram a repudiar a
utilizacdo desmedida do writ subdtitutivo em detrimento
do recurso adequado (v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta
Turma, Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC
297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco
Aurdio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP,
Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordero, DJe de
4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min.
Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, néo se admite mais, perfilhando esse
entendimento, a utilizacio de habeas corpus
subdtitutivo quando cabivel 0 recurso proprio, Stuagéo
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gue implica 0 nd conhecimento da impetragéo.
Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
llegdidade apta a gerar condrangimento ilegd,
recomenda a jurigorudéncia a concesséo da ordem de
dfido.

Il - A prisfo cautdar deve ser consderada
excecan, ja que, por meio desta medida, priva-se o réu
de sau jus libertatis antes do pronunciamento
condenatdrio definitivo, consubgtanciado na sentenca
trandtada em julgedo. E por isso que td medida
condritiva SO se judifica caso demondtrada sua red
indigpensabilidade para assegurar a ordem plblica, a
indrucéo aimind ou a gplicacdo da la pend, ex vi do
atigo 312 do Cdbdigo de Processo Pend. A priséo
preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de
punicdo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementacio pelas ingdndias superiores (HC n.
93498/MS, Segunda Turma, Rd. Min. Celso de
Meéello, DJe de 18/10/2012).

IV - In casu, os pacientes foram condenados a
pena de 5 anos e 4 meses de reclusdo em regime
inicial semiaberto pelo aime de roubo mgorado pelo
concurso de pessoas, praticado mediante grave ameaca
exercida com smulacédo de ama de fogo e agresséo
desferida contra a vitima, circungténcias que denotam o
grau de periculosdade dos agentes.

V- Dessa forma, dados concretos extraidos dos
autos evidendam que a liberdade dos pecientes
acaretaria risco a ordem plblica, notadamente se
condderada a periculosdade, evidenciada na forma
pelaqud o ddito fa praticado (modus operandi).

VI - Edabdecido na sentenca condenatéria o
regime semiaberto para o inicdo do cumprimento das
penas, e ressalvado o entendimento pessoal deste
relator, devem os pacientes aguardar o trandto em
jugado das condenagbes em td  regime
compatibilizando-se a prisio cautdlar com 0 modo de
execucao determinado na sentenca condenatoria.

Habeas corpus nédo conhecido. Ordem
concedida de dficio para determinar que 0s pacientes
aguardem o tréngto em julgado das condenagdes no
regime semiaberto.
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Primara Turmado col.
Pretorio Excelso firmou orientac@o no sentido de ndo admiitir a impetracdo de habeas corpus
subdtitutivo ante a previsio legd de cabimento de recurso ordinaio (v.g.: HC 109.956/PR,
Rd. Min. Marco Aurédio, DJe de 11/9/2012; RHC 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffali,
DJe de 198/2014 e RHC 117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014).

As Turmas que integram a Tercera Secdo desta Corte dinharam-se a esta
diccdo, e, desse modo, também passram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
subgtitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta Turma, Rel.
Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC 297.931/MG, Quinta Turma, Re. Min. Marco
Aurdio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi
Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza
de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Portanto, ndo se admite mas, pefilhando esse entendimento, a utilizacZo de
habeas corpus subgtitutivo quando cabivel o0 recurso proprio, Stuacdo que implica o néo
conhecimento da impetragdo. Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
ilegdidade apta a gerar congrangimento ilegd, recomenda a jurisprudéncia a concesséo da
ordem de dficio.

Dessarte, passo a0 exame das razoes veiculadas no mandamus.

Pretende o0 impetrante, em sintese, por meio do presente habeas corpus, 0
reconhecimento da auséncia de fundamentaco da r. decisio de primdra indéncia que
decretou a prisio preventivaem desfavor dos pacientes, a fim de que sgjarevogada

Contudo, ndo veifico a ocorréncia de flagrante ilegdidade passivel de ser
sanada pelaviaedreitado writ.

De inicio, peas informagbes prestadas as fls 180-197, verificase que os
pacientes foram condenados a pena de 5 anos e 4 meses de reclusdo, em regime semiagberto,

negado-lhes o diratos de recorrer em liberdade com esteio no seguinte fundamento:
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"N&o permito aos réus recorrerem em liberdade, ja que persstem os
mesmos motivos declarados quando da decretacdo de sua prisao preventiva.

Percebe-se que, mantidos os esteios da preventiva anteriormente decretada,
inexigindo novo titulo prisond, ndo hafdar em prgudicididade do presente writ.

Com efato, a decisdo evidenciou de forma inconteste a sua necessidade e a
judtificativa, especidmente no que tange a gar antia da ordem publica.

Inda condgnar, iniddmente, que a prisfo cautda deve ser consderada
excecdo, ja que, por meio desta medida, privase o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgedo. E
por isso que ta medida condritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, a instrucdo aimind ou a aplicacdo da le pend, ex vi do
artigo 312 do Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de
natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como ingrumento de punicgo antecipada do indiciado
ou do réu, nem permite complementacZo de sua fundamentacéo pelas ingéncias superiores.

Neste sentido, cito 0 seguinte precedente do col. Pretorio Excel so:

"EMENTA: “HABEAS CORPUS'’ - PRISAO CAUTELAR -
FALTA DE ADEQUADA FUNDAMENTACAO - CARATER
EXTRAORDINARIO DA PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE
INDIVIDUAL - UTILIZACAO, PELO MAGISTRADO, NO DECRETO DE
PRISAO PREVENTIVA, DE CRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE
OBJETIVA DO DELITO) - INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO
CONCRETA DE RAZOES DE NECESSDADE SUBJACENTES A
UTILIZACAO, PELO ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA -
STUACAO EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE -
INJUSTO CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA,
PARA EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTACAO  ACRESCENTADO  PELAS  INSTANCIAS
SUPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privag&o cautelar
da liberdade individual - cuja decretacéo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no proprio texto da Constituicdo da
Republica (CF, art. 5° LXI), ndo conflitando, por isso mesmo, com a
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presuncao constitucional de inocéncia (CF, art. 5° LVII) - reveste-se de
carater excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razéo, em
situacOes de absoluta e real necessidade. A prisdo processual, para
legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impde - além da
satisfacéo dos pressupostos a que se refere o art. 312 do CPP (prova da
existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se
evidenciem, com fundamento em base empirica idbnea, razles
judtificadoras da imprescindibilidade dessa extraordinaria medida
cautelar de privacdo da liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina.
Precedentes. A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE
NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautdlar ndo pode - nem deve - ser utilizada, pelo
Poder Publico, como instrumento de punicéo antecipada daquele a quem
Sseimputou a pratica do ddlito, pois, no sistema juridico braslero, fundado
em bases democraticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punigdes sem processo e inconcilidvel com condenagdes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcéo cautelar que Ihe é inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisio que
decreta a prisdo cautelar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcdo dos fundamentos que Ihe déo suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das insténcias
judicidrias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisdo que decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privacdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentacéo ndo podem ser supridas “a posteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENACAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extragdo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretactes
doutrinarias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de conteldo autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Congtituicdo da Republica, a ideologia da lei e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatéria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperavel vedacdo constitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguém,
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pode ser tratado como culpado, qualquer que sgja o ilicito penal cuja
pratica Ihe tenha sido atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo
judicial condenatoria transitada em julgado. O principio constitucional do
estado de inocéncia, tal como delineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes’ (HC 93.498/MS, Segunda
Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Nesse sentido € a sedimentada jurigprudéncia desta eg. Corte: AgRg no
RHC 47.220/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Regina Helena Costa, DJe de 29/8/2014;
RHC 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
29/8/2014; HC 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bellizze, DJe de
27/8/2014; RHC 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, néo se gplica a0 caso em exame, s que o0 decreto
prisond encontra-se devidamente fundamentado, nos termos do art. 93, IX, da CF, en dados
concretos extraidos dos autos, que noticiam a prética de roubo mgorado pelo concurso de
pessoas.

Asim, a liberdade dos pacientes acaretaria risco a ordem publica,
notadamente por considerar o grau de periculosidade, evidenciada naformapeaqud o ddito
fol, em tese, praticado (modus operandi).

A propésito:

"PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO. INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA.
LATROCINIO. PRISAO PREVENTIVA. NECESSIDADE DA
CUSTODIA DEMONSTRADA. GRAVIDADE CONCRETA DO
CRIME. MODUS OPERANDI. PERICULOSIDADE DO REU.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS IRRELEVANCIA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser
utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de desvirtuar a
finalidade dessa garantia congtitucional, exceto quando a ilegalidade
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apontada for flagrante, hip6tese em que se concede a ordem de oficio.

2. A prisdo cautdlar é medida excepcional e deve ser
decretada apenas quando devidamente amparada pelos requisitos legais,
em observancia ao principio constitucional da presuncdo de inocéncia ou
da ndo culpabilidade, sob pena de se antecipar a reprimenda a ser
cumprida quando da condenacéo.

3. Circungténcias descritas nos autos que corroboram a
necessidade de mantenca da determinacéo de segregacdo acautelatéria do
paciente, considerando a sua periculosidade.

4. O modus operandi pelo qual foi cometido o delito denota a
necessidade da segregacéo provisoria para o fim de resguardar a ordem
publica, pois 0 acusado teria praticado o crime em concurso com outros
agentes, de forma cruedl.

5. As condicdes pessoais favoraveis do réeu ndo tém o condao
de, por S s0s, inviabilizar a decretacéo da custodia preventiva, se existem
outros elementos nos autos que respaldam a medida congtritiva.

6. Habeas corpus ndo conhecido" (HC 313.220/GO, Quinta
Turma, Rd. Min. Gurgd de Faria, DJe de 8/4/2015).

"PROCESSUAL PENAL. RECURSD ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS HOMICIDIOS QUALIFICADOS (CONSUMADO E
TENTADO). PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE DA CONDUTA IMPUTADA. FUGA
DO RECORRENTE. REPERCUSSAO SOCIAL DO DELITO.
CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS DO CRIME. CONDICOES
FAVORAVEIS IRRELEVANCIA.

1. Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica, e
do Supremo Tribunal Federal, a prisdo cautelar, por ser medida de carater
excepcional, somente deve ser imposta, ou mantida, quando demonstrada
concretamente a sua necessidade, ndo bastando a mera alusdo genérica a
gravidade do delito.

2. HipGtese em que a segregacdo provisoria esta
fundamentada na necessidade de garantia da ordem publica, em razdo
da gravidade concreta do delito, evidenciada pelo modus operandi
empregado pelo agente na pratica da conduta criminosa - prética de
homicidios consumado e tentado, mediante disparos de arma de fogo, em
estabelecimento comercial (pizzaria), circunsténcia que revela a
periculosdade social do recorrente. Além disso, foram consideradas,
também, a fuga do recorrente do distrito da culpa e a relevante
repercussao do crime na peguena cidade onde foi praticada a conduta,
fatos que também demonstram a auséncia de constrangimento ilegal.

3. As condicdes pessoais favoraveis do acusado néo possuem
0 cond&o de inviabilizar a decretacdo da custodia preventiva, se existem
outros elementos nos autos que respaldam a medida congtritiva.
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4. Recurso ordindrio em habeas corpus desprovido" (RHC
51.759/SP, Quinta Turma, Rd Min. Gurgel de Faria, DJe de 8/4/2015).

De outra banda, veificase na hipdtese que, apesar de judtificadamente
decretada a prisfo cautdar, houve a prolacéo da r. sentenca condenatOria, de regime
semiaberto parainido do cumprimento da pena.

Ora, estabdecido 0 regime menos gravoso, tenho para mim ser incompativel
a negativa do direto de recorrer em liberdade, ja que, a prevaecer esse entendimento,
dar-se-a maor eetividade e rdevanda a medida de naureza precaria (manutencéo da
Segregacéo cautdar) em detrimento da sentenca condenatoria (titulo judicid que, por sua
netureza, rediza o exame exauriente da quaestio).

N&o obstante, néo se pode dlvidar a jurigorudéncia ora dominante nesta col.
Quinta Turma no sentido da possbilidade de compatibilizacdo entre a segregacéo cautdar e
0 regime menos gravoso estabelecido na sentenca, desde que adequadas as condigdes da
prisdo provisdria as regras do regime impogto.

Sobre 0 tema, 0 seguinte precedente;

"CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A RECURSO PROPRIO.
TRAFICO DE DROGAS INCONSTITUCIONALIDADE DA IMPOSCAO
COMPULSORIA DO REGIME INICIAL FECHADO (STF, HC N.
111.840). FIXACAO DO REGIME SEMIABERTO. SENTENCA
CONDENATORIA. MANUTENCAO DA SEGREGACAO CAUTELAR.
REU QUE PERMANECEU PRESO DURANTE TODA A INSTRUCAO
CRIMINAL. DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE NAO
RECONHECIDO. POSSBILIDADE DE AGUARDAR O TRANSTO EM
JULGADO DA CONDENACAO NO REGIME SEMIABERTO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[...]

03. Se o0 réu permaneceu cautelarmente custodiado
durante a tramitacéo do processo, a circunstancia de ter sido fixado o
regime semiaberto para cumprimento da pena ndo confere, por si s, 0
direito dele recorrer em liberdade, se subsistentes os pressupostos que
judtificaram a prisdo preventiva. Todavia, até o transito em julgado da
sentenca condenatéria deverdo lhe s assegurados os direitos
concernentes ao regime prisonal nele estabelecido. Conquanto
controvertida a quaestio, nesta Corte predomina o entendimento de que



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

" ndo ha incompatibilidade entre a negativa de recorrer em liberdade e a
fixac&o de regime semiaberto, caso preenchidos os requisitos do art. 312
do Cadigo de Processo Penal e desde que expedida a guia de execucdo
provisdria nos termos da Sumula 716/STF" (HC 286.470/SP, Rel.
Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 07/10/2014;
RHC 52.739/MG, Rel. Ministro Jorge Muss, Quinta Turma, julgado em
04/11/2014).

04. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para: a) estabelecer o regime semiaberto para cumprimento inicial
da pena; b) determinar que o paciente aguarde, neste regime, o transito
em julgado da condenacéo” (HC 304.216/MG, Quinta Turma, de minha
rlatoria, Rd. p/Acordd Min. Newton Trisotto - Desembargedor
convocado do TYSC, DJe de 31/3/2015).

No mesmo sentido, ainda RHC 48.138/SP, Quinta Turma, Re. Min. Jorge
Mussi, DJe de 4/11/2014; HC 278.660/SP, Quinta Turma, Redl. Min. Laurita Vaz, DJe de
31/3/2014; RHC 42.302/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bdlizze, DJe de
18/2/2014.

Degta forma, estabelecido na sentenca condenatdria o regime semiaberto para
0 inido do cumprimento da pena, e ressalvado o entendimento pessoal deste rdator,
devem os pacientes aguardar o trandto em julgado de suas condenacbes em td regime,
compdibilizando-se a prisio cautdar com 0 modo de execucdo determinado na sentenca
condenatdria

Ante 0 exposto, ndo conheco da ordem.

Concedo, todavia, ordem de oficio, a fim de determinar que os pacientes,
salvo se estiverem presos por outro motivo, aguardem o trangto em julgado de suas
condenagdes no regime semiaberto.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de

oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Reynado Soares da Fonseca, Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJSC) e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador

convocado do TJPE) votaram com o Sr. Ministro Relator.



