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HABEAS CORPUS N° 308.184 - RJ (2014/0282052-4)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : CLENISO PESSOA MUNIZ (PRESO)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO IMPROPRIO.
ART. 157, 8§ 1°, DO CP. PACIENTE QUE AGUARDOU O JULGAMENTO DO
RECURSO DE APELACAO EM LIBERDADE. RECURSO DEFENSIVO NAO
PROVIDO E APELO MINISTERIAL PROVIDO. EXPEDICAO DE MANDADO
DE PRISAO. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
ORDEM CONCEDIDA.

| - A prisdo cautdlar deve ser considerada excegdo, ja que, por meo desta
medida, privase 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatério
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que td medida
congtritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingrucéo aimind ou a gplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Caodigo de Processo Pend.

Il - No caso, 0 decreto que impds a prisdo preventiva ao paciente néo
gpresenta quaquer fundamentacéo.

[l - Parecer da d. Procuradoria-Gerd da Republica pela concessdo da ordem
de oficio, tendo em vida a auséncia de fundamento a legitimer a constricéo cautelar.

Ordem concedida, para, confirmando a liminar anteriormente deferida,
revogar a prisao preventiva do paciente, sdvo se por outro motivo estiver preso, e
Sem prejuizo da decretacdo de nova priséo, desde que concretamente fundamentada,

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
conceder aordem, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdaor.

Os Srs. Minigros Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca, Newton
Trisotto (Desembargador Convocado do TJSC) e Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TYPE) votaram com o Sr. Minisro Relator.
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Bradilia (DF), 09 de junho de 2015 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Reator
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HABEAS CORPUS N° 308.184 - RJ (2014/0282052-4)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Cuidase de habeas
corpus, com pedido liminar, impetrado em beneficio de CLENISO PESSOA MUNIZ, em
face de v. acorddo proferido pelo e. Tribund de Judica do Estado do Rio de Janeiro, nos
autos da Apelacio n° 0246851-91.2012.8.19.0001.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de 4 anos de
reclusdo, em regime aberto, pela préaica do aime do art. 157, 8 1° do CP, concedido o
direito de recorrer em liberdade.

Em grau recursd, o Tribund de origem negou provimento ao recurso defensvo,
contudo, deu provimento a0 apelo acusatorio para mgorar a penabase e impor regime
fechado, determinada a expedicéo do mandado de prisdo. Eisa ementa do julgedo:

"APELACAO CRIMINAL. ROUBO IM- PROPRIO (ART.
157, § 1., DO CODIGO PENAL).

REU QUE SUBTRAIU UMA BICICLETA DA MARCA
TREKI, AVALIADA EM R$1.800,00 (MIL E OITOCENTOS REAIS), DE
PROPRIEDADE DA VITIMA, QUE SE ENCONTRAVA NA PARTE DE
TRAS DO QUIOSQUE DE SUA PROPRIEDADE, E, COM O PROPOSTO
DE ASSEGURAR A IMPUNIDADE DO CRIME E A DETENCAO DO
OBJETO SUBTRAIDO, EMPREGOU VIOLENCIA, CONSISTENTE EM
TRAVAR LUTA CORPORAL COM O LESADO, SMULANDO PORTAR
ARMA DE FOGO E DIZENDO: “NAO VEM, NAO VEM NAO” , SENDO
DETIDO PELO LESADO E POPULARES QUE FORAM A SEU
ENCALCO, APOS TER FUGIDO ATRAVESSANDO DOIS
CONDOMINIOS ENTRA- DO NO CANAL DE MARAPENDI E NADADO
ATE A OUTRA MARGEM, ONDE CHEGOU EXAUSTO,
OPORTUNIZANDO SUA CAPTURA POR UM BALSEIRO.

NULIDADE DA SENTENCA POR INOBSERVANCIA AO
PRINCIPIO DA IDENTIDADE FISCA DO JUIZ, ARGUIDA PELA
DEFESA, INEXISTENTE.

DISPOE O § 2.° DO ART. 399 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL QUE “O JUIZ QUE PRESDIU A INSTRUCAO DEVERA
PROFERIRA SENTENCA” .

IN CASU, A MAGISTRADA QUE PRESDIU OSULTIMOS
ATOS DA INSTRUCAO CRIMINAL, INCLUSVE O INTERROGATORIO
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DO ACUSADO, REALIZANDO A COLHEITA DAS PROVAS QUE
ANTECEDERAM A APRESENTACAO DE ALEGACOES FINAIS PELO
MINISTERIO PUBLICO E PELA DEFESA, FOI A MESVIA QUE
PROLATOU A SENTENCA CONDENATORIA.

DESCLASSFICACAO DO CRIME DE ROUBO
IMPROPRIO PARA O DE FURTO TENTADO, APLICANDO-E O
REDUTOR MAXIMO DE 2/3, QUE SE NEGA. CRIME DE ROUBO
CARACTERIZADO, ANTE A REALIZACAO DE SEUS ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS, A SUBTRACAO E A GRAVE AMEACA. NO ROUBO
IMPROPRIO, PARA QUE HAJA CONSUMAGAO, BASTA O EXERCICIO
DA VIOLENCIA APOS A SUBTRACAO DO BEM, A FIM DE GARANTIR
A IMPUNIDADE DO CRIME, O QUE DE FATO OCORREU NO CASO
EM ANALISE.

RECONHECIMENTO DA CIRCUNSTANCIA ATENUANTE
DA CONFISSAO ESPONTANEA, REDUZINDO-SE A PENA BASE
AQUEM DO MINIMO LEGAL, QUE NAO SE CONCEDE. CONFISSAQ,
VERDADEIRAMENTE, NAO CONFIGURADA, PORQUE PARCIAL. A
CONFISSAO COMPLETA, CONSOANTE PREVISAO LEGAL, DEVE
CONTER TODOS OS REQUISTOS PARA SUA CONFIGURACAO, A
FIM DE SE PRESTIGIAR A SNCERIDADE DO INFRATOR, NAO
ESTANDO ABRANGIDA PELO ART. 65, I11, “D”, DO CODIGO PENAL
A CONFISSAO PARCIAL. A INCIDENCIA DE CIRCUNSTANCIA
ATENUANTE NAO PODE CONDUZIR A REDUCAO DA PENA ABAIXO
DO MINIMO LEGAL.

SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR PENA RESTRITIVA DE DIREITOS IMPOSSVEL. DELITO
COMETIDO MEDIANTE GRAVE AMEACA A PESSOA (ART. 44, |, DO
CODIGO PENAL).

PRETENSAO MINISTERIAL A MAJORACAO DA PENA
BASE FIXADA QUE SE ACOLHE. CRIME QUE TEVE
CONSEQUENCIAS SERIAS LEVANDO TERCEIROS QUE SE
DEDICAVAM AO DESCANSO OU AO TRABALHO A PERSEGUIR E
PRENDER O ACUSADO, ALEM DO PREJUIZO MATERIAL
EXPERIMENTADO PELO LESADO, E AS CONSEQUENCIAS
ECONOMICAS PARA O TURISVO DA REGIAO, CIRCUNSTANCIAS
ESTAS QUE AUTORIZAM A MAJORACAO DA REPRIMENDA BASE EM
01 ANO.

FIXACAO DO REGIME PRISONAL FECHADO PARA
CUMPRIMENTO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POSSVEL. A
GRAVIDADE DO CRIME PRATICADO E A INTRANQUILIDADE
SOCIAL DELE DECORRENTE JUSTIFICAM A APLICACAO DE
REGIME MAIS GRAVOSD. O REGIME FECHADO E O UNICO
ADEQUADO A EFETIVACAO DOS OBJETIVOS
REPRESS VO/PREVENTIVO DA PENA.
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REJEIGAO DA PRELIMINAR, DESPROVIMENTO DO
RECURSO DEFENSVO E PROVIMENTO DO APELO MINISTERIAL
PARA MAJORAR A PENA BASE APLICADA AO REU E IMPOR REGIME
PRISONAL FECHADO. EXPEDIGAO DE MANDADO DE PRISAO" (fls
44-47).

Da 0 presente mandamus, no bojo do qua pugna o impetrante pelo direito de
aguardar em liberdade o tréndto em julgado do édito condenatdrio, porquanto expedido
mandado de prisio sem qua quer fundamentacéo.

Liminar concedida asfls. 61-62.

I nformag0es prestadas.

A douta Subprocuradoria-Gera da Republica, asfls 71-74, manifestou-se pela
concessdo da ordem.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 308.184 - RJ (2014/0282052-4)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
ROUBO IMPROPRIO. ART. 157, § 1°, DO CP.
PACIENTE QUE AGUARDOU O JULGAMENTO
DO RECURSO DE APELACAO EM LIBERDADE.
RECURSO DEFENSIVO NAO PROVIDO E
APELO MINISTERIAL PROVIDO. EXPEDICAO
DE MANDADO DE PRISAO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
ORDEM CONCEDIDA.

| - A prisio cautdar deve ser condderada
excegdo, ja que, por meo desta medida, priva-se 0 réu
de su jus libertatis antes do pronunciamento
condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca
trandtada em julgedo. E por isso que td medida
condritiva O se judifica caso demondtrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
indrucéo aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do
artigo 312 do Cddigo de Processo Pend.

[l - No caso, 0 decreto que impds a prisio
preventiva a0 paciente ndo goresenta quaquer
fundamentacéo.

1l - Parecer da d. ProcuradoriaGerd da
Republica pela concessdo da ordem de oficio, tendo em
vida a auséncdia de fundamento a legitimar a constricéo
cautdar.

Ordem concedida, para, confirmando a liminar
anteriormente deferida, revogar a prisao preventiva
do paciente, sdvo se por outro motivo estiver preso, e
sem prgjuizo da decretacdo de nova prisdo, desde que
concretamente fundamentada
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende o impetrante, em
sntese, por meio do presente habeas corpus, 0 reconhecimento da auséncia de
fundamentac@o da decisum que decretou a prisao preventiva do paciente.

Da andlise dos autos, tenho que a ordem mer ece ser concedida.

Isto porque a decisio reprochada, a meu ver, ndo evidenciou de forma
inconteste a necessdade e a judificativa da prisfo cautdlar impodta a ora paciente, que
aguardou o julgamento do recurso em liberdade, ocas& em que, negado provimento ao seu
recurso, foram acolhidas as pretensdes recursals miniderias para mgorar a pena-base e impor
regime fechado, expedido mandado de prisio sem quaquer judificativa a respaldar a custodia
corpord preventiva

Insta consgnar, iniddmente que a prisfo cautdar deve ser condderada
excecdo, ja que, por meo desta medida, privarse 0 réu de sau jus libertatis antes do
pronunciamento condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E
por isso que ta medida condritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, a ingrucéo aimind ou a gplicacdo da la pend, ex vi do
artigo 312 do Cadigo de Processo Pend.

Nesse sentido é a sedimentada jurisprudéncia desta eg. Corte: AgRg no
RHC 47.220/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Regina Helena Costa, DJe de 29/8/2014;
RHC 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
29/8/2014; HC 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bellizze, DJe de
27/8/2014; RHC 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
26/8/2014.

Na hipotese dos autos, a prisio cautelar em desfavor do paciente fol decretada

NOS seguintes termos

"Pelo que se observa da narrativa dos fatos, o crime teve consequéncias
sérias, levando terceiros que se dedicavam ao descanso ou ao trabalho a perseguir e
prender 0 acusado, sendo certo que tal conduta causa prejuizo econdmico ao turismo da
regiao, circunstancias estas que autorizam a majoracao da reprimenda penal.
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Por outra, o crime também trouxe consequéncias desastrosas ao lesado, o
qual, além da violéncia fisica, ainda sofreu prejuizos financeiros com o reparo da sua
bicicleta, que acabou danificada em decorréncia da conduta do acusado.

Forcoso, pois, concluir que as circunstancias judiciais sdo totalmente
desfavoraveis ao réu, pelo que a pena base fixada no minimo legal cominado ao ddlito
nao se mostra suficiente a reprovacéo da conduta, o que deve ser corrigido.

Assim, em observancia ao art. 59 do Codigo Penal, fixa-se a pena base
acima do minimo legal, em 05 (cinco) anos de reclusio e 13 (treze) dias multa, no valor
minimo legal, definitivamente, ausentes causas agravantes ou atenuantes.

Impde-se o regime prisional fechado para cumprimento da pena privativa
da liberdade, ante a gravidade do crime praticado e a intranquilidade social dele
decorrente.

Ademais, o regime fechado é o Unico adequado a efetivacdo dos objetivos
repressivo/preventivo da pena.

O parecer do llustre Procurador de Justica, Dr. Wilson de Pontes Cardoso,
sustenta a manutencdo da sentenca apelada, o que ndo deve ser acolhido, ante os
fundamentos acima expostos.

Por tais motivos, regjeita-se a preliminar de nulidade suscitada, nega-se
provimento ao recurso defensivo e da-se provimento ao apelo ministerial para majorar a
pena base aplicada ao réu e impor regime prisonal fechado, restando o apelante
condenado a pena final de 05 (cinco) anos de reclusdo, em regime fechado, e 13 (treze)
dias multa, no valor minimo legal.

Expeca-se 0 Mandado de Prisao” (fls. 56-58).

A andise do trecho transcrito permite reconhecer a ocorréncia de flagrante
ilegdidade, uma vez inexistente qualquer fundamento a estear a prisdo cautdar, em
totd afronta ao dever condtituciond de fundamentacéo das decisies judidias, insculpido no art.
93, IX, daCF.

Sobre 0 tema, vgja-Se 0s seguintes precedentes desta eg. Corte:

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO.
TENTATIVA. PRISAO PREVENTIVA. FALTA DE INDICACAO DE
ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. REU CITADO
POR EDITAL. PRESUNCAO DE EVASAQ. IMPOSS BILIDADE.

AUSENCIA DE MOTIVACAO IDONEA. ORDEM
CONCEDIDA.

1. No tocante a prisdo preventiva, o perigo para a aplicacéo
da le penal ndo deflui do simples fato de se encontrar o réu em lugar
incerto e ndo sabido. N&o ha confundir evasdo com ndo localizagao.

3. A prisdo processual € medida excepcional, marcada pelo
signo de sua imprescindibilidade. O indispensavel periculum libertatis deve
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ser apurado quando da decretacéo da medida constritiva, sendo ilegal a
referéncia genérica a necessidade de assegurar a aplicacéo da lei penal.

4. Ordem concedida para determinar a soltura do paciente,
Se por outro motivo ndo estiver preso, sem preuizo de que sgja decretada
nova custodia, com base em fundamentacdo concreta, ressalvada a
posshilidade de decretacio de outra medida cautelar pessoal,
demonstrada sua necessidade” (HC 320.331/MG, Sexta Turma Rd. Min.
Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 27/5/2015).

"RECLAMACAO. PENAL E PROCESSO PENAL.
ALEGACAO DE DESCUMPRIMENTO DE DECISAO DESTA CORTE.
RHC N. 49.740/SP. PRISAO PREVENTIVA REVOGADA. NOVA
CONSTRICAO DECRETADA NA SENTENCA. AUSENCIA DE
DESCUMPRIMENTO DE ORDEM EMANADA DESTA CORTE. PRISAO
NOVAMENTE CARENTE DE FUNDAMENTACAO CONCRETA.
GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO DE TRAFICO. FLAGRANTE
ILEGALIDADE EVIDENTE. RECLAMACAO IMPROCEDENTE. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

- A reclamacdo, nos termos do art. 105, inciso I, alinea "f",
da Constituicdo Federal, e do artigo 187 do Regimento Interno do
Quperior Tribunal de Jugtica - RISTJ, é cabivel para preservar a
competéncia do Tribunal ou garantir a autoridade das suas decisoes.

- Esta Corte Quperior, no julgamento do RHC n. 49.740/SP,
concedeu a ordem de oficio para revogar a custodia cautelar do entdo
paciente, consignando a auséncia de fundamentacéo concreta do decreto
congtritivo.

- Percebe-se dos autos que a decisio proferida nesta Corte
SQuperior foi acatada pelo Juizo de primeiro grau, na medida em que foi
expedido alvara de soltura em favor do reclamante, tendo a nova
segregacdo sdo decretada em outro momento processual, qual sgja o da
sentenca condenatoria, ndo se verificando, portanto, afronta a decisdo
desta Corte.

- Todavia, verifica-se que 0 Juiz sentenciante ao decretar a
prisio preventiva novamente utilizou-se de fundamentacéo genérica para
judtificar a constricdo cautelar, que foi baseada exclusivamente na
gravidade abstrata do delito de trafico, sem o acréscimo de nenhum
elemento concreto que evidencie a necessidade da prisdo para resguardar
a ordem publica.

- O Quperior Tribunal de Justica tem o entendimento pacifico
de que a custodia cautelar possui natureza excepcional, somente sendo
possivel sua imposicéo ou manutencdo quando demonstrado, em decisdo
devidamente motivada, o preenchimento dos pressupostos previstos no
art. 312 do Cadigo de Processo Penal - CPP.
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- Restando deficiente a fundamentacdo do Magistrado de
piSO quanto aos pressupostos que autorizam a segregacao antes do
transto em julgado e demonstrando-se a inadequacdo e a
desproporcionalidade no encarceramento do reclamante, percebo a
existéncia de flagrante ilegalidade que justifica a concessdo da ordem de
habeas corpus de oficio, para revogar a prisio preventiva imposta na
sentenca.

Reclamacdo julgada improcedente. Ordem concedida de
oficio, para revogar, em relacdo ao reclamante, a custédia cautelar
decretada na sentenca” (Rd 22.706/SP, Tercera Secao, Rd. Min. Ericson
Maranho - Desembargador convocado do TYSP, DJe de 27/5/2015).

No mesmo sentido, os ssguintes precedentes desta eg. Corte: AgRg no HC

278.766/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 26/8/2014; RHC 47.457/MG,
Sexta Turma, Re. Min. Sebagtido Reis Junior, DJe de 199/2014; HC 275.352/SP, Sexta
Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 2/9/2014.

Ante 0 exposto, concedo a ordem, confirmando a liminar anteriormente

deferida, para revogar a priso preventiva do paciente, salvo se por outro motivo estiver

preso, e sam prejuizo da decretacdo de nova prisio, desde que concretamente fundamentada

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0282052-4 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 02468519120128190001 2468519120128190001
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

HC 308.184 / RJ
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 09/06/2015

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : CLENISO PESSOA MUNIZ (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimoénio - Roubo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator."

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Reynado Soares da Fonseca, Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJ/SC) e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador

convocado do TJ/PE) votaram com o Sr. Ministro Relator.



