)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 51.867 - MG (2014/0241208-4)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE  : DANILO MELO (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. FURTO QUALIFICADO. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
REITERACAO DELITIVA. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A prisfo cautdar deve ser consderada excecdo, ja que, por meo desta
medida, priva-se 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatério
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida
condtritiva SO se judifica caso demonstrada sua redl indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrucdo aimind ou a aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, néo pode ser utilizada como ingtrumento de puni¢do antecipada do indiciado ou
do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacéo pelas indéncias superiores
(HC 93.498/M S, Segunda Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Il - Na hipotese, o decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado
em dados concretos extraidos dos autos, notadamente em razéo de o recorrente
apresentar varios registros em sua folha de antecedentes ariminas de crimes contra 0
patrimOnio, circungténcia gpta a judtificar a imposcéo da segregacdo cautdlar em virtude
do fundado receio dereiteracdo delitiva (precedentesdo STF e do STJ).

Recurso ordinério desprovido, cassada a liminar anteriormente concedida.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso e cassar a liminar anteriormente concedida, nos termos do voto
do Sr. Minidro Relator.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Gurgd de Farias Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJSC) e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TYPE) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Bradllia (DF), 19 de mao de 2015 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUSN° 51.867 - M G (2014/0241208-4)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traiase de recurso
ordin&io em habeas corpus, com pedido liminar, interposto por DANILO MELO, por
intermédio da d. Defensoria Plblica Estadud, em face do v. acorddo proferido peo eg.
Tribunal de Justica do Estado de Minas Ger ais.

Depreende-se dos autos que o recorrente fa preso em flagrante e,
posteriormente, a custodia foi convertida em prisio preventiva, pea suposta conduta descrita
no artigo 155, § 4°, inciso 11, do Cédigo Pend.

Irresgnada, a defesa impetrou habeas corpus perante o eg. Tribund a quo,
pretendendo a revogacéo da prisfo preventiva por auséncia de fundamentacéo idénea quando
de sua decretacéo. A ordem fol denegada, & unanimidade.

Eisa ementado v. acordédo reprochado:

"HABEAS CORPUS - FURTO QUALIFICADO - DECISAO
QUE CONVERTEU O FLAGRANTE EM PRISAO PREVENTIVA -
FUNDAMENTACAO IDONEA - CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS
-INSUFICIENCIA PARA OBSTAR A CONSTRICAO CAUTELAR -
FIXACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIFERENTES DA PRISAO -
INADEQUABILIDADE - PRESENCA DOS PRESSUPOSTOS
NECESSARIOS A MANUTENCAO DA SEGREGACAO CAUTELAR -
ARTIGO 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL - PROGNOSTICO DE
CONDENACAO EVENTUAL - IMPOSSBILIDADE - ORDEM
DENEGADA.

-Inexiste constrangimento ilegal na decisdo judicial que
decreta o0 acautelamento preventivo, quando lastreada em elementos
concretos constantes dos autos e nos requisitos do artigo 312 do Codigo de
Processo Penal, ndo havendo de se falar, por inadequada ao resguardo
dos valores contidos no referenciado dispositivo, notadamente ao da
ordem publica, emfixacéo de medidas cautelares diversas da prisdo.

-A presenca de condicdes pessoais favoravels, por s SO, ndo
e suficiente para didir a custédia cautelar, desde que demonstrada
necessidade de sua manutencao.

-E inviavel cogitar-se acerca de dosagem sancionatéria em
concreto com base em mero progndstico, exercicio de futurologia fundado
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em incipientes dados oriundos de um processo cuja instrugéo judicializada
sequer seiniciou.
-Ordem denegada” (fl. 76).

Dai o presente recurso ordinario, no qua repisa o recorrente 0s argumentos
veiculados no writ impetrado na origem, aduzindo, em sintese, que a deciséo que decretou a
prisfo preventivafoi genérica, abstrata e desprovida de fundamentacéo idénea.

Requer, no mérito, o provimento do presente recurso a fim de revogar a priséo

preventiva decretada em seu desfavor.

A liminar fo deferida as fls 104-105, para permitir que o recorrente responda
a0 processo em liberdade, até o julgamento do mérito do presente recurso.

O d. Minigério Pdblico Federd, asfls 120-122, opinou pelo desprovimento do
recurso.

E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 51.867 - MG (2014/0241208-4)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. REITERACAO DELITIVA. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A prisso cautdar deve ser condderada
excegdo, ja que, por meo desta medida, privarse o réu
de su jus libertatis antes do pronunciamento
condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca
transtada em julgado. E por isso que td medida
condritiva sO se judifica caso demondtrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
ingtrucéo aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Cdbdigo de Processo Pend. A priséo
preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautdlar, ndo pode ser utilizada como indrumento de
puni¢éo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementac@o de sua fundamentacZo pelas indéancias
superiores (HC 93.498/MS, Segunda Turma, Rd.
Min. Celso de M éello, DJe de 18/10/2012).

[l - Na hipotese, o decreto prisond encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos
extraidos dos autos, notadamente em razéo de o
recorrente apresentar V&ios registros em sua folha de
antecedentes criminas de crimes contra 0 patrimonio,
drcunddncia apta a judifica a imposcio da
segregacdo cautelar em virtude do fundado receio de
reiteracéo dditiva (precedentes do STF e do STJ).

Recurso ordinario desprovido, cassada a
liminar anterior mente concedida.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende o recorrente, em
sintese, por meio do presente recurso ordinaio em habeas corpus, o reconhecimento da
ausincia de fundamentacdo da r. decisio de primera indénda que decretou sua priséo
preventiva

Veifico, depois de uma andise mas profunda, que o presente recur o ndo
mer ece provimento.

Inga condgnar, iniddmente, que a prisfo cauttdar deve ser consderada
excecdo, ja que, por meo desta medida, privase 0 réu de sau jus libertatis antes do
pronunciamento condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgedo. E
por isso que tad medida condritiva s judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, a instrucdo aimind ou a aplicacdo da le pend, ex vi do
artigo 312 do Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de
natureza cautelar, néo pode ser utilizada como ingrumento de punicéo antecipada do indiciado
ou do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacgo pelas ingténcias superiores.

Neste sentido, cito 0 seguinte precedente do col. Pretério Excelso:

“HABEAS CORPUS' - PRISAO CAUTELAR - FALTA DE
ADEQUADA FUNDAMENTACAO - CARATER EXTRAORDINARIO DA
PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE INDIVIDUAL - UTILIZACAO,
PELO MAGISTRADO, NO DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA, DE
CRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE OBJETIVA DO
DELITO) - INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO CONCRETA DE
RAZOES DE NECESSDADE SUBJACENTES A UTILIZACAO, PELO
ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA - STUACAO
EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE - INJUSTO
CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA, PARA
EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUM ENTAC;AO ACRESCENTADO PELAS INSTANCIAS
UPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privag&o cautelar
da liberdade individual - cuja decretacdo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no proprio texto da Constituicdo da
Republica (CF, art. 5° LXI), ndo conflitando, por isso mesmo, com a
presuncao constitucional de inocéncia (CF, art. 5° LVII) - reveste-se de
carater excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razdo, em
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situacOes de absoluta e real necessdade. A prisdo processual, para
legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impbde - além da
satisfacéo dos pressupostos a que e refere o art. 312 do CPP (prova da
existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se
evidenciem, com fundamento em base empirica idbnea, razdes
judtificadoras da imprescindibilidade dessa extraordindria medida
cautelar de privacdo da liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina.
Precedentes. A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE
NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautelar nZo pode - nem deve - ser utilizada, pelo
Poder Publico, como instrumento de punicdo antecipada daquele a quem
Sseimputou a pratica do ddlito, pois, no sistema juridico brasileiro, fundado
em bases democréticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com puni¢cdes sem processo e inconciliavel com condenagdes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcéo cautelar que Ihe € inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisio que
decreta a prisio cautelar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcdo dos fundamentos que Ihe déo suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das insténcias
judiciarias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisdo gque decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privacdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentacdo ndo podem ser supridas “ a posteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENAGAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extracéo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretactes
doutrindrias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de conteldo autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Constituicdo da Republica, a ideologia da lel e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatéria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperdvel vedacdo congtitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguém,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sgja o ilicito penal cuja
pratica |he tenha sdo atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo
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judicial condenatdria transitada em julgado. O principio congtitucional do
estado de inocéncia, tal como ddineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réeu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes’ (HC 93498/MS, Segunda
Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

No mesmo sentido é a sedimentada jurigorudéncia desta eg. Corte: AgRg
no RHC 47.220/MG, Quinta Turma, Rd. Min.Regina Helena Costa, DJe de 29/8/2014;
RHC 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
29/8/2014; HC 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurédio Bdlizze, DJe de
27/8/2014; RHC 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, ndo se gplica a0 caso em exame, s que o0 decreto
prisond encontra-se devidamente fundamentado em dados concr etos extraidos dos autos,
gue evidendam a necessdade de garantia da ordem publica, notadamente se consderada a
reiteracdo ddlitiva do recorrente em crimes contra o patrimonio.

Transcrevo, oportunamente, 0 seguinte excerto da r. decisdo reprochada,
verbis:

"No caso em tela, verifico que o preso possui varios registros em sua
FAC referentes a delitos contra o patriménio.

Dedta feita, claro esta nos autos a propensao do acusado para a prética de
ddlitos e que ndo ha duvida de que, solto,continuara trilhando a seara criminosa.

Assim, percebo que a necessidade da salvaguarda da ordem publica se faz
patente, diante dos fatos concretos imputados ao agente que, livre, encontrara estimulos
para continuar delinquindo” (fl. 37 - grifa).

Da latura da r. decisdo tem-se que 0 recorrente seria contumaz em crimes da
mesma espécie, crcungdncia apta a judtificar a imposicéo da segregacéo cautdar em virtude
do fundado receio de reiteracéo dditiva

Acercado tema, cito 0s seguintes precedentes do col. Pretério Excelso:

"Habeas corpus. 2. Homicidio e furto qualificados (arts. 121,
829 1l elV, e § 49 parte final; e 155, caput e § 1° do CP). Prisdo
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preventiva. 3. Alegada auséncia dos requisitos autorizadores da custédia
cautelar. Ndo ocorréncia. Necessidade de garantir a ordem publica,
tendo em vista a periculosidade da agente, aferivel pela gravidade e
modus operandi dos crimes praticados, e também no fundado risco de
reiteracdo delitiva. 4. Motivacdo per relationem. Validade. Precedentes
do STF. 5. Presenca dos requisitos autorizadores da prisdo cautdar,
dispostos no art. 312 do CPP. Auséncia de constrangimento ilegal. 6.
Ordem denegada” (HC 114.790/SP, Segunda Turma, Rd. Min. Gilmar
Mendes, DJe de 24/9/2013 - grifa).

"HABEAS CORPUS CONSTITUCIONAL. PROCESO
PENAL. FURTO QUALIFICADO. 1. ALEGAC;AO DE EXCESSO DE
PRAZO NA FORMAC;AO DA CULPA. ARGUMENTO DISTINTO
DAQUELES APRESENTADOS NA INSTANCIA ANTECEDENTE:
IMPOSSBILIDADE DE APRECIACAO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
PRECEDENTES 2. PRISAO EM FLAGRANTE. INDEFERIMENTO DO
PEDIDO DE LIBERDADE PROVISORIA. ALEGA(;AO DE AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO CAUTELAR IDONEA PARA A MANUTENCAO
DA PRISAO. IMPROCEDENCIA. HABEAS CORPUS DO QUAL SE
CONHECE EM PARTE E, NA PARTE CONHECIDA, DENEGA-SE A
ORDEM. (..) 2. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
firmou-se no sentido de que a possibilidade de reiteracéo criminosa €
motivacdo idonea para a manutencédo da custddia cautelar. 3. Habeas
corpus do qual se conhece em parte e, na parte conhecida, denega-se a
ordem" (HC 104.391/MG, Primeira Turma, Rd. Min. Carmen Llda, DJe
de 6/5/2011 - grife).

No mesmo sentido, esta eg. Corte Superior:

"CRIMINAL. RECURSD ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS TENTATIVA DE FURTO QUALIFICADO. FLAGRANTE
CONVERTIDO EM PRISAO PREVENTIVA. REITERACAO DELITIVA.
PERICULOS DADE DEMONSTRADA. NECESSDADE DE GARANTIR A
ORDEM PUBLICA. RECURSO DESPROVIDO.

|. Evidencia-se a concreta possibilidade de reteracao
delitiva, pois 0 réu responde pela pratica de outros delitos contra o
patrimoénio, o que demonstra a sua periculosidade e a necessdade da
medida constritiva de liberdade.

II. Ndo ha que s falar em caréncia de fundamentacdo
idénea para a decretacéo da custodia cautelar, tampouco em inocorréncia
dos requisitos autorizadores previstos no art. 312 do CPP, pdo contrério,
as circunstancias descritas nos autos corroboram a necessidade de
mantenca da segregacdo acautelatéria do paciente, considerando a sua
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periculosidade.

I11. Possibilidade real de o recorrente voltar a ddiquir caso
sgja posto em liberdade que igualmente impede a aplicagao de medida
cautelar menos gravosa do que a prisao.

IV. Recurso ordinario desprovido, nos termos do voto do
Relator" (RHC 48.545/RS, Quinta Turma, Rd. Min. Gilson Dipp, DJe de
25/9/2014 - grife).

"HABEAS CORPUS' SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. DESCABIMENTO. CRIME CONTRA O PATRIMONIO.
TENTATIVA DE FURTO QUALIFICADO. ALEGACAO DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PLEITO PELA REVOGACAO DA
PRISAO PREVENTIVA. CIRCUNSTANCIAS AUTORIZADORAS
PRESENTES REITERACAO DELITIVA. PEDIDO PARA SUBSTITUIR A
PRISAO CAUTELAR POR MEDIDA DIVERSA.
INADEQUAGAO/INSUFICIENCIA. PRECEDENTES

[...]

2. A necessidade da segregacdo cautelar se encontra
fundamentada na garantia da ordem publica em face da periculosidade do
paciente, caracterizada pela reiteracéo da préatica delituosa, mormente
por suportar condenacdo definitiva por trafico de drogas e responder
outra acao penal, também por crime patrimonial.

3. "Habeas corpus’' ndo conhecido por ser substitutivo do
recurso cabivel" (HC 289391/SP, Quinta Turma, Re. Min. Moura
Ribeiro, DJe de 23/5/2014 - grife).

"RECURSD ORDINARO EM HABEAS CORPUS
TENTATIVA DE FURTO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA,
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. REITERACAO DA IMPETRACAO
NO TRIBUNAL A QUO. IMPOSSBILIDADE. FUNDAMENTO
INATACADO.

1. Prisdo cautelar adequadamente fundamentada, baseada
no modus operandi e nos concretos indicios de reiteracdo da pratica
delituosa, circunstancias suficientes a justificar a prisdo processual,
destacando-se a necessidade de manutencéo da ordem publica.

[...]

3. Recurso ordinario em habeas corpus improvido" (RHC
36379/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 6/5/2013
- grife).

Asim, ndo ha que se fda em condrangimento ilegd, razéo pela qud nego

provimento ao recur o ordinario, cassando-se a liminar anteriormente concedida.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

E o voto.

Documento: 1408526 - Inteiro Teor do Acérdéo - Site certificado - DJe: 16/06/2015 Pagina 11 de 4



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0241208-4 PROCESSO ELETRONICO RHC 51.867/MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0271140064772 10000140525619000 10000140525619001 271140064772
5256194720148130000

EM MESA JULGADO: 19/05/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : DANILO MELO (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento a0 recurso e cassou a liminar
anteriormente concedida, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do TJSC) e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE)
votaram com o Sr. Ministro Relator.



