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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no ARE no RE nos EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°

160.403 - DF (2012/0063056-8)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

AGRAVANTE : REGINA MARIA DE OLIVEIRA CEZAR

ADVOGADA : MARIA APARECIDA GUIMARAES SANTOS E OUTRO(S)
AGRAVADO . DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : ERNANI TEIXEIRA DE SOUSA E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
MERITO RECURSAL NAO ANALISADO PELO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA DEVIDO AO NAO PREENCHIMENTO DOS
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL NO TEMA. OBSERVANCIA DO DISPOSTO NOS
ARTS. 543-A E 543-B, AMBOS DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
COMPETENCIA DOS TRIBUNAIS PARA O EXAME DA ADEQUACAO
DE SUAS DECISOES A ORIENTAGAO DA SUPREMA CORTE, BEM
COMO O INDEFERIMENTO LIMINAR DE QUESTOES SEM
REPERCUSSAO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A questéo do preenchimento dos pressupostos de admissibilidede
necess&rios a andlise do mérito recursal ndo tem repercussdo gera, conforme
entendimento do Supremo Tribuna Federal (RE 598.365 RG, Rdl. Min. AYRES
BRITTO, Tribuna Pleno, DJe 26/03/2010.)

2. A matéria de fundo ventilada pela parte Recorrente ndo pode ser
andisada se ndo ultrapassado o juizo de admissibilidade da via de impugnacéo,
sem que isso dgnifique negativa de prestagdo jurisdiciond. Precedente citado:
STF, Al 454.357 AgR, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma, DJe
02/08/2007.

3. A decisdo impugnada gplicou a sistematica da repercusséo gera, em
obediéncia a0 disposto nos arts. 543-A e 543-B, ambos do Cédigo de Processo
Civil, e em conformidade com a jurisprudéncia do Supremo Tribuna Federal.

4. Como se sabe, redizada a andlise da repercusséo geral pelo Supremo
Tribuna Federa, caberd aos Tribunais 0 exame da adequacéo de suas decisies a
orientagdo da Suprema Corte, bem como o indeferimento liminar de questdes sem
repercussao.

5. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da CORTE

ESPECIAL do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas

a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto da Sra.

Minisra Relatora. Os Srs. Minigtros Maria Thereza de Assis Moura, Napoledo Nunes Maia
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Flho, Jorge Muss, Og Fernandes, Luis Felipe Sdoméo, Mauro Campbel Marques, Benedito
Goncalves e Fdix Fischer votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de
Noronha, Humberto Martins, Herman Benjamin e Raul Araljjo.
Brasilia (DF), 03 de junho de 2015(Data do Julgamento).

MINISTRO FRANCISCO FALCAO

Presidente

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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AgRg no ARE no RE nos EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°
160.403 - DF (2012/0063056-8)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de agravo regimenta interposto por REGINA MARIA DE OLIVEIRA
CEZAR, em face da decisdo de fls. 285/287, na qud restou consignado que 0 respectivo recurso
extraordinério foi indeferido liminarmente, com espeque no art. 543-A, § 5.5 do Cddigo de Ritos.

Nas razdes do presente agravo regimentd, a Recorrente sustenta que "[...] ao
indeferir o processamento do Recurso Extraordinario, por ndo ter norma de repercussao
geral, fere a prépria norma Federal e a Constitucional e ai cabe ao Supremo Tribunal
Federal (art. 543-A, paragrafo 5° do CPC) julgar de acordo com a norma constitucional.
Ademais, a decisdo para nao receber o Recurso Extraordinario néo se reflete nesta causa
porque ndo pode simplesmente deixar de receber um recurso interposto com todos os
requisitos e ndo julga-lo" (fl. 291).

Nessas condighes, requer o provimento do agravo regimenta e, por via de
consequéncia, que o recurso extraordin&io segja admitido e encaminhado ao Supremo Tribuna
Federal.

E o rdatorio.
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AgRg no ARE no RE nos EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°

160.403 - DF (2012/0063056-8)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

AGRAVANTE : REGINA MARIA DE OLIVEIRA CEZAR

ADVOGADA : MARIA APARECIDA GUIMARAES SANTOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : ERNANI TEIXEIRA DE SOUSA E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
MERITO RECURSAL NAO ANALISADO PELO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA DEVIDO AO NAO PREENCHIMENTO DOS
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL NO TEMA. OBSERVANCIA DO DISPOSTO NOS
ARTS. 543-A E 543-B, AMBOS DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
COMPETENCIA DOS TRIBUNAIS PARA O EXAME DA ADEQUACAO
DE SUAS DECISOES A ORI ENTA(;AO DA SUPREMA CORTE, BEM
COMO O INDEFERIMENTO LIMINAR DE QUESTOES SEM
REPERCUSSAO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A questédo do preenchimento dos pressupostos de admissibilidede
necessarios a andise do méito recursal ndo tem repercussdo gera, conforme
entendimento do Supremo Tribuna Federa (RE 598.365 RG, Rel. Min. AYRES
BRITTO, Tribuna Pleno, DJe 26/03/2010.)

2. A matéria de fundo ventilada pela parte Recorrente ndo pode ser
analisada se ndo ultrapassado o juizo de admissibilidade da via de impugnacéo,
sem que isso dgnifique negativa de prestagdo jurisdiciond. Precedente citado:
STF, Al 454.357 AgR, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma, DJe
02/08/2007.

3. A decisdo impugnada aplicou a sistematica da repercusséo gerd, em
obediéncia a0 digposto nos arts. 543-A e 543-B, ambos do Codigo de Processo
Civil, e em conformidade com a jurisprudéncia do Supremo Tribuna Federal.

4. Como se sabe, redlizada a andlise da repercussdo geral pelo Supremo
Tribuna Federa, caberd aos Tribunais 0 exame da adequac&o de suas decisies a
orientagdo da Suprema Corte, bem como o indeferimento liminar de questdes sem
repercussao.

5. Agravo regimental desprovido.

VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

O acordado recorrido firmou-se no ndo preenchimento dos pressupostos de

admissibilidade necessarios a anadlise do mérito recursal. E, quanto ao tema, o Supremo Tribuna

Federa declarou ndo haver repercusséo gerd. Confira-se:

"PRESSUPOSTOS DE ADMISSBILIDADE DE RECURSOS DA
COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.

A questdo alusiva ao cabimento de recursos da competéncia de
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outros Tribunais se restringe ao ambito infraconstitucional. Precedentes.

Nao havendo, emrigor, questdo constitucional a ser apreciada por
esta nossa Corte, falta ao caso 'elemento de configuracdo da propria
repercussao geral’, conforme salientou a ministra Ellen Gracie, no
julgamento da Repercussao Geral no RE 584.608." (RE 598.365 RG, Rdl.
Min. AYRES BRITTO, Tribuna Pleno, DJe 26/03/2010.)

No mas, quanto a aegacdo de que o0 aresto recorrido contém violagdo ao
principio da inafastabilidade da jurisdicdo, ressalte-se que, por ndo ter Sdo ultrapassada a
formdidade processua antes referida, ndo restou analisada a matéria de fundo ventilada pea
parte Recorrente.

A propésito, mutatis mutandis:

"AGRAVO REGIMENTAL. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO
DO RECURSO EXTRAORDINARIO. OBICES DAS SUMULAS 284 E 287 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

A matéria em debate no recurso de agravo tem pertinéncia com a
questéo relativa a0 mérito da causa, ao passo que a decisdo agravada
apenas cuidou do nao-atendimento de pressuposto de admissibilidade do
recurso extraordinario. Incidéncia da Siumula 287 desta Corte. Deficiéncia
na fundamentacéo do recurso extraordinario. Aplicagdo da Simula 284 do
Supremo Tribunal Federal. Agravo regimental a que se nega provimento."
(STF, Al 454.357 AgR, Rd. Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma, DJe
de 02/08/2007; sem grifos no origind.)

Nessa linha, é inafastavel o entendimento de que os fundamentos utilizados pelo
aresto atacado ndo sdo passiveis de revisdo pela Suprema Corte, em face da auséncia de
repercussao geral sobre a matéria, independentemente dos argumentos aventados pela Parte.

Por fim, cumpre destacar que a decisdo impugnada, ao indeferir liminarmente o
processamento do apelo nobre, gplicou a sistematica da repercussdo gerd, em obediéncia ao
disposto nos arts. 543-A e 543-B, ambos do Cadigo de Processo Civil, e em conformidade com a
jurisprudéncia do Supremo Tribund Federal.

Como se sabe, redizada a andise da repercussdo geral peo Supremo Tribund
Federal, cabera aos Tribunais 0 exame da adequacao de suas decisdes a orientacdo da Suprema
Corte, bem como o indeferimento liminar de questdes sem repercussao.

A propésito, confira-se 0 seguinte julgado da Suprema Corte:

"Questdo de Ordem. Repercussdo Geral. Inadmissibilidade de
agravo de instrumento ou reclamacao da decisdo que aplica entendimento
desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem.
Conversao do agravo de instrumento em agravo regimental.

[..]
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2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer 0 juizo de retratacéo
NO Processo em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem
nao esta exercendo competéncia do STF, mas atribuicdo propria, de forma
gue a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos
termos da lei, na hipdtese em que houver expressa negativa de retratacao.

3. A maior ou menor aplicabilidade aos processos multiplos do
guanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com
repercussiao geral dependera da abrangéncia da questdo constitucional
decidida.

4. Agravo de instrumento que se converte em agravo regimental, a
ser decidido pelo tribunal de origem.” (Al 760358 QO, Relator(a): Min.
GILMAR MENDES (Presidente), Tribund Pleno, julgado em 19/11/2009,
DJe-027 DIVULG 11-02-2010 PUBLIC 12-02-2010 REPUBLICACAO:
DJe-030 DIVULG 18-02-2010 PUBLIC 19-02-2010, sem grifos no origind.)

Também nesse sentido, tem-se pronunciado esta Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EXTRAORDINARIO NOS EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO
RECURSD ESPECIAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA. INADMISS BILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO.
ART 5°, INCISOS XXXV, E LV, E ART. 93, INCISO |X, DA CONSTITUI(;AO
FEDERAL. NEGATIVA DE PRESTA(;AO JURISDICIONAL. AUSENCIA DE
FUNDAMENTAGAO. INEXISTENCIA. SISTEMATICA DA REPERCUSSAO
GERAL. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JULGAMENTO DO E. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ART. 543-B, DO
CPC. RECURSO EXTRAORDINARIO PREJUDICADO.

[..]

Il - Naquela oportunidade, a e. Corte Suprema reafirmou a sua
jurisprudéncia no sentido de que 'o art. 93, IX, da Constituicdo Federal
exige que o acdrddo ou decisdo sgjam fundamentados, ainda que
sucintamente, sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada
uma das alegacdes ou provas, nem gque sejam corretos os fundamentos da
decisdo'.

IV - Ainda no mencionado julgado, o Pretério Excelso destacou que
'os tribunais estdo autorizados a adotar procedimentos relacionados a
repercussdo geral, principalmente a retratacdo das decisdbes ou a
declaracéo de prejuizo dos recursos extraordinarios, sempre que as decisdes
contrariarem ou confirmarem a jurisprudéncia ora reafirmada’.

V - In casu, o v. acérdao recorrido estd em consonancia com o
entendimento manifestado pelo e. STF, por ter se feito acompanhar da
devida fundamentagdo. Por conseguinte, em vista do que prescreve o art.
543-B, § 3°, do Cédigo de Processo Civil, o recurso extraordinario deve ser
declarado prejudicado.

VI - Por fim, carece de repercussdo geral a questdo atinente a
aplicacdo de multa por litigancia de ma-fé, sendo, neste ponto, inadmissivel
o recurso (RE 633.360 RG/SP, Rel. Min. Cezar Peluso, DJe de 31/8/2011).
Agravo regimental desprovido.”" (AgRg no AgRg no RE nos EDcl no REsp
100337U/MS, Rel. Minigro FELIX FISCHER, CORTE ESPECIAL, julgado em
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28/06/2012, DJe 08/08/2012, sem grifos no origind.)

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg no ARE no RE nos EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2012/0063056-8 AREsp 160.403 / DF

NUmeros Origem: 1986666020098070001 20090111986663 20090111986663AGS
EM MESA JULGADO: 03/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Relatora AgRg no ARE no RE nos EDcl no AgRg
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretéria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . REGINA MARIA DE OLIVEIRA CEZAR
ADVOGADA : MARIA APARECIDA GUIMARAES SANTOSE OUTRO(S)
AGRAVADO . DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : ERNANI TEIXEIRA DE SOUSA EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remuneratorio e Beneficios - Gratificagdo Incorporada / Quintos e

Décimos/ VPNI
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : REGINA MARIA DEOLIVEIRA CEZAR
ADVOGADA : MARIA APARECIDA GUIMARAES SANTOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : ERNANI TEIXEIRA DE SOUSA EOQUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge
Mussi, Og Fernandes, Luis Fdipe Saloméo, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves e Felix
Fischer votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha,
Humberto Martins, Herman Benjamin e Raul Araljo.



