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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 245.651 - MG (2012/0221986-5)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : BANCO SANTANDER BRASIL S/A
ADVOGADOS : ERICA ALVES ARAGAO

NEY JOSE CAMPOS E OUTRO(S)
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)

AGRAVADO : RONALDO FERREIRA
ADVOGADO . LEONARDO CANDIDO LOBATO GOMES
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INOVAGCAO RECURSAL. NAO CABIMENTO. DECISAO MANTIDA.
1. Nao se admite suscitar, na peticdo de agravo regimental, teses nao
expostas no recurso especial, por importar em inovacao recursal.

2. No caso, 0 agravante sustenta exorbitdncia da indenizacéo fixada a titulo
de dano moral e da astreinte arbitrada no Juizo de origem. Contudo, tais
pretensdes ndo foram apresentadas nas razdes do especial.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe
Salomao, Raul Araudjo (Presidente) e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia-DF, 10 de junho de 2014(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : BANCO SANTANDER BRASIL S/A
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AGRAVADO : RONALDO FERREIRA
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 256/266) interposto contra decisdo desta
relatoria que negou provimento ao agravo nos proprios autos, mantendo a
inadmissibilidade do recurso especial em virtude da incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

Em suas razdes, o agravante alega a inaplicabilidade da Samula n. 7/STJ,
bem como a exorbitAncia da indenizacdo fixada a titulo de dano moral e da astreinte
arbitrada pelo Juizo a quo.

Ao final, requer a reconsideracdo da decisdo ou sua apreciacdo pelo
Colegiado.

E o relatorio.
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RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : BANCO SANTANDER BRASIL S/A
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A
insurgéncia ndo merece ser acolhida.

Correta a decisdo que negou provimento ao agravo nos préprios autos. O
agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da decisdo
agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos (e-STJ fls.
251/252):

"Trata-se de agravo nos préprios autos (CPC, art. 544) contra decisdo que

inadmitiu o recurso especial em virtude da incidéncia da Samula n. 7/STJ (e-STJ

fls. 201/202).

O acérdéo recorrido estad assim ementado (e-STJ fl. 164):
"ACAO DE INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS -
DEVOLUCAO DE TAXIMETRO E IMPRESSORA APREENDIDOS JUNTO
COM O VEICULO - LEGITIMIDADE PASSIVA DO BANCO - MULTA
DIARIA - VALOR - RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE -
REDUCAO. Ao apreender o veiculo e certificar-se de que este se
encontrava equipado com o taximetro e a impressora, deveria o apelante
ter procedido a devolucdo dos acessorios, tendo em vista que estes nao
foram financiados junto com o bem principal, ndo havendo que se falar em
excesso por parte do Oficial de Justica que agiu em estrito cumprimento
do dever legal ao fazer a apreensdo. E cabivel o arbitramento de multa
diaria para dar efetividade a decisdo, todavia, deve ser cominada em valor
razoavel, observando os principios da razoabilidade e proporcionalidade e
ainda a compatibilidade com a obrigacao principal, sob pena de fonte de
locupletamento indevido da parte ex-adversa e configuragdo de abuso de
direito."”

Nas razBes do recurso especial, fundamentado no art. 105, Ill, "a", da CF, o
recorrente apontou ofensa aos arts. 3°, 4° e 267, VI, do CPC. Sustentou, em
sintese, ser parte ilegitima para figurar no polo passivo da demanda.

No agravo (e-STJ fls. 205/216), afirma a presenca de todos o0s requisitos de
admissibilidade do especial.

O recorrido néo apresentou contraminuta (e-STJ fl. 219).

E o relatorio.

Decido.

Correta a decisao de inadmissibilidade.

Da leitura das razfes do recurso especial, observa-se que o recorrente pretende o
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reexame do conjunto fatico-probatério dos autos.

Sobre a matéria em debate, assim se manifestou o Tribunal de origem (e-STJ fl.

166):
"Alega 0 apelante que é parte ilegitima para figurar no polo passivo da
demanda, pois a retirada do taximetro e da impressora a ele acoplada
competia ao apelado, além de que deveria o Oficial de Justica ter
apreendido tdo somente o veiculo, sem os referidos pertences.
No entanto, tal alegacdo ndo merece ser acolhida, por ser fato inegavel
gue ao apreender o veiculo e certificar-se de que este se encontrava
equipado com o taximetro e a impressora, deveria 0 apelante ter
procedido a devolucdo dos acessoérios, tendo em vista que estes nao
foram financiados junto com o bem principal, ndo havendo que se falar em
excesso por parte do Oficial de Justica que agiu em estrito cumprimento
do dever legal.
Do contrario, seria admitir o enriquecimento ilicito do apelante, o que é
vedado pelo ordenamento juridico brasileiro, sendo o banco réu, portanto,
parte legitima para responder a presente a¢éo."

O aco6rdao recorrido, com base nos elementos de provas, concluiu que o recorrente
seria parte legitima para figurar no polo passivo da demanda. Dissentir de tal
fundamento é inviavel no &mbito do recurso especial, haja vista o teor da Sumula n.
7/STJ: "A pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial."
Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo, nos termos do art. 544, § 49°,
I, "a", do CPC.

Publique-se e intimem-se."

O agravante sustenta, no presente recurso, a exorbitancia da indenizagéo
fixada a titulo de dano moral e da multa aplicada pelo Juizo a quo.

No entanto, analisando as raz8es apresentadas no recurso especial,
verifica-se que o pedido formulado pelo agravante se referia ao reconhecimento da
ilegitimidade passiva para integrar o polo passivo da demanda. Confira-se o seguinte
trecho do recurso especial (e-STJ fl. 185):

"Isto posto, requer seja reconhecida a ofensa aos dispositivos acima mencionados
para que, concedendo-lhes efeito, seja acolhida a preliminar para declarar a
ilegitimidade passiva do Banco ora Recorrente."

Ressalta-se que ndo se admite suscitar, na peticdo de agravo regimental,
teses ndo expostas no recurso especial, por importar em inovacdo recursal. Nesse
sentido:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE ERRO MATERIAL.
INEXISTENCIA. MULTA DO ART. 538 DO CPC. CONDICAO PARA RECORRER.
NAO RECOLHIMENTO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. INOVAGAO
RECURSAL INDEVIDA.

1. Em homenagem aos principios da economia processual, da celeridade
processual e da fungibilidade recursal, os embargos de declaragéo foram recebidos
como agravo regimental.

2. Imposta a multa do art. 538 do CPC e condicionada a interposicdo de qualquer
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outro recurso ao recolhimento do seu montante, a falta de seu recolhimento
impede o conhecimento do recurso especial. Precedentes.

3. Questbes levantadas apenas neste momento processual constituem indevida
inovacao recursal.

4. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental a que se nega
provimento."

(EDcl no AREsp 386.603/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 24/04/2014, DJe 29/04/2014.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. DPVAT.
ACIDENTE PROVOCADO POR TRATOR AGRICOLA. RECONHECIMENTO.
INOVACAO RECURSAL. NAO CABIMENTO. COBERTURA DEVIDA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO."

(AgRg no REsp 1313313/MS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 24/04/2014, DJe 05/05/2014.)

Assim, ndo prosperam as alega¢des constantes no regimental, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0221986-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 245.651/ MG

Numeros Origem: 10024082791906 10024082791906001 10024082791906002 10024082791906003
24077531267 24082791906 27919060920088130024

EM MESA JULGADO: 10/06/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretaria
Bea TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : BANCO SANTANDER BRASIL S/A
ADVOGADOS : NEY JOSE CAMPOS E OUTRO(S)
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
ERICA ALVESARAGAO
AGRAVADO : RONALDO FERREIRA
ADVOGADO : LEONARDO CANDIDO LOBATO GOMES
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Indenizacdo por Dano
Moral
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : BANCO SANTANDER BRASIL S/A
ADVOGADOS : NEY JOSE CAMPOS E OUTRO(S)
OSMAR MENDESPAIXAO CORTES E OUTRO(S)
ERICA ALVESARAGAO
AGRAVADO : RONALDO FERREIRA
ADVOGADO : LEONARDO CANDIDO LOBATO GOMES
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Salom&o, Raul Araljo (Presidente) e Maria
Isabel Gdlotti votaram com o Sr. Ministro Relator.



