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HABEAS CORPUS N° 193.392 - SP (2010/0229818-5)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : VALERIA APARECIDA DE OLIVEIRA DA SILVA E OUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CINTIA PEREIRA DA SILVA (PRESO)

PACIENTE : ERIC PEREIRA DA SILVA (PRESO)

PACIENTE : EDMAR DA SILVA MEURER (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE DROGAS E
ASSOCIACAO. GUARDA DE PETRECHOS PARA FABRICACAO DE
ENTORPECENTES. POSSE DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO.
EXCESSO DE PRAZO. SENTENCA CONDENATORIA PROFERIDA.
QUESTAO SUPERADA. PRISAO EM FLAGRANTE. TRAFICO E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE LIBERDADE PROVISORIA.
VALIDADE DA VEDA(;AO CONTIDA NO ART. 44 DA LEI N.°
11.343/2006. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA.
MANUTENC;AO DA CUSTODIA. ORDEM DENEGADA.

1. Com a prolacdo de sentenca condenatoria, fica superada a aegacdo
de excesso de prazo na instrugdo crimind. Aplicagdo da Simula n° 52 do
Superior Tribund de Justica.

2. Os Pacientes foram presos em flagrante ddito quando agiam, de
forma associada, para a prética dos crimes de tréfico de drogas e associacao,
adém de terem em guarda petrechos para fabricacdo de entorpecentes e estarem
na posse de armas de fogo de uso redtrito, ocasido em que foram apreendidos
aproximadamente 248 kg de "cocaina’ e 17 kg de "maconha’, dém de diversos
materiais destinados a fabricacdo dos entorpecentes, bem como de armas de uso
restrito e munigdes, inclusve de procedéncia estrangeira

3. A teor da orientagdo firmada pela Quinta Turma deste Superior
Tribund de Justica, a vedagdo expressa do beneficio da liberdade provisiria aos
crimes de tréfico ilidto de entorpecentes € por § SO, motivo suficiente para
impedir a concesséo da benesse ao réu preso em flagrante por crime hediondo ou
equiparado, nos termos do disposto no art. 59 inciso XLIII, da Congtituicdo
Federd, que impde a indfiancabilidade das referidas infragbes penas.
Precedentes desta Corte e do Supremo Tribund Federal.

4. Ndo se reconhece a possbilidade de apelar em liberdade a réu que
ndo pode ser beneficiado com o direito a liberdade provisoria, em razéo do
entendimento "[...] de que ndo h& logica em permitir que o réu, preso
preventivamente durante toda a instrucdo criminal, aguarde em liberdade o
transito em julgado da causa, se mantidos os motivos da segregacao
cautelar" (STF, HC 89.824/MS, 12 Turma, Red. Min. CARLOS AYRES
BRITTO, DJe de 28/08/2008.)

5. Ademais, as ingtancias ordinarias reconheceram a configuracdo dos
requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Pena na hipitese em apreco, em
razédo da quantidade da droga apreendida — 248 kg de "cocaind' e 17 kg de
"maconhd’, bem assm dos petrechos de fabricacdo e armas de uso restrito —
elementos que denotam a gravidade concreta dos ddlitos e a periculosidade dos
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agentes.

6. Habeas corpus parcidmente prgudicado e, na parte restante,
denegada a ordem.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, julgar parcialmente prgudicado o pedido e, no mais, denegar a ordem.
Os Srs. Minigtros Napoledo Nunes Maia Flho, Jorge Muss, Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJRJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 31 de maio de 2011 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 193.392 - SP (2010/0229818-5)

IMPETRANTE : VALERIA APARECIDA DE OLIVEIRA DA SILVA E OUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CINTIA PEREIRA DA SILVA (PRESO)
PACIENTE : ERIC PEREIRA DA SILVA (PRESO)
PACIENTE : EDMAR DA SILVA MEURER (PRESO)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de CINTIA
PEREIRA DA SILVA, ERIC PEREIRA DA SILVA e EDMAR DA SILVA MEURER -
presos em flagrante e denunciados por suposto tréfico ilicito de entorpecentes e associagdo e
pela posse de petrechos para fabricacéo de entorpecentes e armas de fogo de uso restrito —, em
face do Tribund de Justica do Estado de Sdo Paulo que, por sua vez, havia denegado os habeas
cor pus origin&rios n.°¢ 990.10.545751-7 e 990.10.360607-8.

Alegase, em sintese, a falta de fundamentacdo da custédia cautelar, mormente
porque o art. 44 da Le n.° 11.343/2006 ndo seria empego a concessao da liberdade provisdria e
porque a Paciente - que deu a luz apds a decretacdo da sua custddia - juntamente com seu filho,
estariam em lugar impréprio para essa fase. Afirma-se, ainda, estar havendo excesso de prazo na
Instrucdo crimina, uma vez que priséo cautelar perdura desde 29 de abril de 2010.

Os Impetrante requerem, em suma, liminarmente e no mérito, sgja expedido
alvara de soltura em favor da Paciente.

Solicitadas as informagdes pela Presidéncia desta Corte (fl. 25), foram prestadas
as informacoes (fls. 32/138).

O Minigtério Publico Federal opina pela denegacao da ordem (fls. 142/145).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 193.392 - SP (2010/0229818-5)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE DROGAS E
ASSOCIAC}AO. GUARDA DE PETRECHOS PARA FABRICAC;AO DE
ENTORPECENTES. POSSE DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO.
EXCESSO DE PRAZO. SENTENCA CONDENATORIA PROFERIDA.
QUESTAO SUPERADA. PRISAO EM FLAGRANTE. TRAFICO E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO ILICITO DE DROGAS,
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE LIBERDADE PROVISORIA.
VALIDADE DA VEDACAO CONTIDA NO ART. 4 DA LEl NZ°
11.343/2006. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA.
MANUTENCAO DA CUSTODIA. ORDEM DENEGADA.

1. Com a prolacdo de sentenca condenatoria, fica superada a alegacéo
de excesso de prazo na instrugdo crimind. Aplicagdo da Simula n° 52 do
Superior Tribuna de Justica.

2. Os Pacientes foram presos em flagrante ddito quando agiam, de
forma associada, para a pratica dos crimes de tréfico de drogas e associacao,
adém de terem em guarda petrechos para fabricagdo de entorpecentes e estarem
na posse de armas de fogo de uso restrito, ocasi&do em que foram apreendidos
aproximadamente 248 kg de "cocaina' e 17 kg de "maconha’, dém de diversos
materiais destinados a fabricacdo dos entorpecentes, bem como de armas de uso
restrito e munigdes, inclusve de procedéncia estrangeira

3. A teor da orientacdo firmada pela Quinta Turma deste Superior
Tribund de Justica, a vedacdo expressa do beneficio da liberdade provisoria aos
crimes de tréafico ilicto de entorpecentes €, por § SO, motivo suficiente para
impedir a concesséo da benesse ao réu preso em flagrante por crime hediondo ou
equiparado, nos termos do disposto no art. 59 inciso XLIII, da Congituicéo
Federd, que impde a indfiancabilidade das referidas infracOes penais.
Precedentes desta Corte e do Supremo Tribuna Federal.

4. N&o se reconhece a posshilidade de apelar em liberdade a réu que
ndo pode ser beneficiado com o direito a liberdade provisiria, em razéo do
entendimento "[...] de que ndo h& ldgica em permitir que o réu, preso
preventivamente durante toda a instrucéo criminal, aguarde em liberdade o
transito em julgado da causa, se mantidos os motivos da segregacao
cautelar” (STF, HC 89.824/MS, 12 Turma, Re. Min. CARLOS AYRES
BRITTO, DJe de 28/08/2008.)

5. Ademais, as ingstancias ordinérias reconheceram a configuracéo dos
requisitos do art. 312 do Cddigo de Processo Pena na hipGtese em apreco, em
razéo da quantidade da droga apreendida — 248 kg de "cocaind' e 17 kg de
"maconha’, bem assm dos petrechos de fabricagdo e armas de uso restrito —
elementos que denotam a gravidade concreta dos dditos e a periculosdade dos
agentes.

6. Habeas corpus parcidmente prgudicado e na parte restante,
denegada a ordem.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

De inicio, conforme informagdes obtidas em consulta ao site do Tribund de
Justica do Estado de Séo Paulo verifica-se ter havido a prolacdo de sentenca condenatéria, cuja
integra ora fago juntar aos presentes autos.

Sendo assm, fica prgudicada a alegacéo de excesso de prazo, nos termos da
Simulan.® 52 do Superior Tribund de Justica:

"Encerrada a instrucdo criminal, fica superada a alegacdo de
constrangimento por excesso de prazo."

A sentenca, ainda ndo transitada em julgado, condenou os Pacientes pela prética
dos delitos previstos nos arts. 33, 34 e 35 da Le n.° 11.343/2006, e no art. 16, caput, da Le n.°
10.826/03, a pena de 23 (vinte e trés) anos de reclusdo, em regime inicidmente fechado, e ao
pagamento de 3.393 (trés mil e trezentos noventa e trés) dias-multa, tendo-lhes sdo negado o
direito de recorrer em liberdade.

Cabe sdientar que, conquanto a sentenca condenatdria constitua novo titulo a
embasar a manutencdo do carcere e inexista apreciacdo do Tribund de origem acerca da
superveniente sentenca, ndo resta configurada hipotese de supressdo de ingtancia, porquanto
limitou-se 0 juizo sentenciante a manter a custodia; vale dizer, indeferiu a liberdade do Paciente,
sem agregar fundamentos novos.

Com efeito, o beneficio do apelo em liberdade foi indeferido pelo Juizo
sentenciante nos termos seguintes, in verbis:

"[...] Os réus ndo poderdo apelar em liberdade. Além de terem
respondido ao processo presos, 0s crimes praticados colocam em risco a
ordem publica, deixando perplexa nossa comunidade. Recomendem-se 0s
sentenciados nas respectivas prisoes. "

A decisdo que indeferiu a liberdade provisoria, por sua vez, encontra-se assm
fundamentada, litteris:

"Nego o pedido formulado pela douta defesa de CINTIA PEREIRA
DA SLVA, ERIC PEREIRA DA SLVA e EDMAR DA SLVA MEURER,
qualificados nos autos.

Ha indicios suficientes de autoria e prova da materialidade delitiva.

A prisdo em flagrante foi correta, semingressar no mérito da acéo
penal, a droga apreendida, aparentemente, pertencia aos acusados e se
trata de crime permanente.

O delito emtese praticado (trafico ilicito de entorpecente) é grave e
deixa intranquila a nossa sociedade, colocando em risco a ordem publica.
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H& necessidade de resguardo da instrucdo criminal, uma vez que as
testemunhas serdo ouvidas em juizo. Nunca demais lembrar que existe
expressa vedacao legal de concessdo desse beneficio (artigo 44 da Le
Federal 11.343/06). Esse dispositivo esta conforme a ordem constitucional
emvigor.

Por fim, ndo ha excesso de prazo. Trata-se de feito complexo, com
varios e apreensdo de extraordinaria quantidade de droga.” (fl. 104)

O writ ndo pode ser concedido.

Com €feito, o legidador ordinario, reiterando 0 seu pensamento exposto na Le dos
Crimes Hediondos, ao editar a nova Le de Toxicos, vedou expressamente a concessdo de
liberdade provisoria, ad litteram:

"Art. 44. Os crimes previstos nos arts. 33, caput € 8 1., e 34 a 37
desta Lel sdo inafiancaveis e insuscetiveis de sursis, graca, indulto, anistia e
liberdade provisoria, vedada a conversdao de suas penas em restritivas de
direitos.”

Julgando vdida a referida proibicdo, o proprio Supremo Tribund Federa, em
recentes precedentes, denegou a ordem de habeas cor pus em que acusados do cometimento do
crime de tréfico de drogas pretendiam ser beneficiados com a liberdade provisiria, ressaltando
que a vedacdo ao beneficio decorre da prépria disposicdo do art. 5° inciso XLIII, da
Condtituicdo da Republica, que impde a inafiancabilidade da referida infragdo penal.

Confirarse:

"HABEAS CORPUS. PACIENTE PRESO EM FLAGRANTE POR
RECEPTACAO (ART. 180 DO CP), POSSE IRREGULAR DE ARMA DE
FOGO DE USO PERMITIDO (ART. 12 DA LEI 10.826/03) E TRAFICO DE
ENTORPECENTES E RESPECTIVA ASSOCIACAO (ARTS. 33 E 35 DA LEI
11.343/06). PEDIDO DE LIBERDADE PROVISORIA INDEFERIDO.
OBSTACULO DIRETAMENTE CONSTITUCIONAL: INCISO XLIII DO ART.
50  (INAFIANCABILIDADADE DO DELITO DE TRAFICO DE
ENTORPECENTES). JURI SPRUDENCIA DA PRIMEIRA TURMA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ORDEM DENEGADA.

1. Se o crime é inafiancavel e preso o acusado em flagrante delito,
o0 instituto da liberdade provisoria ndao tem como operar. O inciso |l do art.
2° da Le 8.072/90, quando impedia a "fianca e a liberdade provisoria", de
certa forma incidia em redundancia, dado que, sob o prisma constitucional
(inciso XLIlII do art. 5° da CF/88), tal ressalva era desnecessaria.
Redundancia que foi reparada pelo art. 1° da Lei 11.464/07, ao retirar o
excesso verbal e manter, tdo-somente, a vedacado do instituto da fianca.

2. Manutencgéo da jurisprudéncia desta Primeira Turma, no sentido
de que "a proibicdo da liberdade provisoria, nessa hipotese, deriva
logicamente do preceito constitucional que impde a inafiancabilidade das
referidas infragdes penais. [...] seriailégico que, vedada pelo art. 5°, XLI11,
da Congtituicdo, a liberdade provisoria mediante fianca nos crimes
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hediondos, fosse ela admissivel nos casos legais de liberdade provisoria sem
fianca" (HC 83.468, da relatoria do ministro Sepulveda Pertence).

3. Correto esse entendimento jurisprudencial, na medida em que o
titulo prisional em que o flagrante consiste opera por S mesmo; isto €&,
independentemente da presenca dos requisitos do art. 312 do CPP. H& uma
presuncao constitucional de periculosidade da conduta protagonizada pelo
agente que é flagrado praticando crime hediondo ou equiparado. A
Constituicéo parte de um juizo aprioristico (objetivo) de periculosidade de
todo aquele que é surpreendido na pratica de delito hediondo, o que ja ndo
comporta nenhuma discussdo. Todavia, € certo, tal presuncdo opera
tdo-somente até a prolacao de eventual sentenca penal condenatoria. Novo
titulo juridico, esse, que ha de ostentar fundamentacéo especifica quanto a
necessidade, ou nao, de manutencdo da custodia processual, conforme
estabelecido no paragrafo unico do art. 387 do CPP. Decisdo, agora sm, a
ser proferida com base nas coordenadas do art. 312 do CPP: seja para o
acautelamento do meio social (garantia da ordem publica), seja para a
garantia da aplicacéo da lei penal. I1sso porque o julgador teve a chance de
conhecer melhor o acusado, vendo-0, ouvindo-o; enfim, pdde aferir ndo s6
a real periculosidade do agente, como também a respectiva culpabilidade,
elemento que foi necessario para fazer eclodir o proprio decreto
condenatorio.

4. Isso ndo obstante, esse entendimento jurisprudencial comporta
abrandamento quando de logo avulta a irregularidade do proéprio flagrante
(inciso LXV do art. 5° da CF/88), ou diante de uma injustificada demora da
respectiva custddia, nos termos da SUmula 697 do STF ("A proibicéo de
liberdade provisoria nos processos por crimes hediondos ndo veda o
relaxamento da prisdo processual por excesso de prazo"). O que nédo € o
caso dos autos.

5. Ordem denegada." (STF, HC 103.399/SP, 1.2 Turma, Red. Min.
CARLOS AYRES BRITTO, DJe de 20/08/2010; sem grifo no origind.)

"HABEAS CORPUS. PRISAO EM FLAGRANTE POR TRAFICO
DE DROGAS. LIBERDADE PROVISORIA: INADMISSIBILIDADE.
DECISAO QUE MANTEVE A PRISAO. GARANTIA DE APLICACAO DA LEI
PENAL. CIRCUNSTANCIA SUFICIENTE PARA A MANUTENCAO DA
CUSTODIA CAUTELAR. ORDEM DENEGADA.

1. A proibicdo de liberdade provisdria, nos casos de crimes
hediondos e equiparados, decorre da prépria inafiancabilidade imposta pela
Condtituicio da Republica a legisacdo ordinaria (Constituicdo da
Republica, art. 5° inc. XLIII): Precedentes. O art. 2° inc. Il, da L& n.
8.072/90 atendeu o comando constitucional, ao considerar inafiancaveis os
crimes de tortura, tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o
terrorismo e os definidos como crimes hediondos. Inconstitucional seria a
legislacdo ordinaria que dispusesse diversamente, tendo como afiancaveis
delitos que a Congtituicdo da Republica determina sgjam inafiancaveis.
Desnecessidade de se reconhecer a inconstitucionalidade da Le n.
11.464/07, que, ao retirar a expressao 'e liberdade provisoria' do art. 2°,
inc. 11, da Lei n. 8.072/90, limitou-se a uma alteracao textual: a proibicéo da
liberdade proviséria decorre da vedacdo da fianca, ndo da expressao
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suprimida, a qual, segundo a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal,
constituia redundancia. Mera alteracéo textual, sem modificacdo da norma
proibitiva de concessdo da liberdade provisoria aos crimes hediondos e
equiparados, que continua vedada aos presos em flagrante por quaisquer
daqueles delitos.

2. A Lei n. 11.464/07 n&do poderia alcancar o delito de tréfico de
drogas, cuja disciplina j& constava de lei especial (Lei n. 11.343/06, art. 44,
caput), aplicavel ao caso vertente.

3. Irrelevancia da existéncia, ou ndo, de fundamentacdo cautelar
para a prisdo em flagrante por crimes hediondos ou equiparados:
Precedentes.

4. Ao contrario do que se afirma na peticdo inicial, a custodia
cautelar do Paciente foi mantida com fundamento em outros elementos
concretos, que apontam o risco concreto de fuga como circunstancia
suficiente para a manutencéo da prisao processual. Precedentes.

5. Ordem denegada." (STF, HC 99.333/SP, 1.2 Turma, Rel. Min.
CARMEN LUCIA, DJe de 01/07/2010; sem grifo no original.)

No mesmo sentido, esta egrégia Quinta Turma firmou entendimento, considerando
vdido o art. 44 da Le n.° 11.343/2006:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES PRISAO EM FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA.
VEDACAO IMPOSTA PELA CONSTITUICAO, PELO ART. 2°, INCISO |1, DA
LElI 8.072/90 E PELO ART. 44 DA LEI 11.343/06. EXCESSO DE PRAZO
PARA O ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO  CRIMINAL.
NAO-OCORRENCIA, SUMULA 52/STJ. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA.

1. Oinciso XLIII do art. 5° da Constituicao Federal estabelece que
o crime de trafico ilicito de entor pecentes € inafiancavel. Ndo sendo possivel
a concessao de liberdade proviséria com fiangca, com maior razao é a
nao-concessao de liberdade provisoria sem fiancga.

2. Alegislagao infraconstitucional (arts. 2°, 11, da Lei 8.072/90 e 44
da Le 11.343/06) também veda a liberdade provisoria ao preso em
flagrante por trafico ilicito de entorpecentes.

3. A Terceira Secao do Superior Tribunal de Justica consolidou o
entendimento de que a vedacdo legal € fundamento suficiente para o
indeferimento da liberdade proviséria (HC 76.779/MT, Rel. Min. Felix
Fischer, DJ de 3/4/08).

4. O excesso de prazo para o0 encerramento da instrucéo criminal,
segundo pacifico magistério jurisprudencial deste Superior Tribunal, deve
ser aferido dentro dos limites da razoabilidade, considerando circunstancias
excepcionais que venham a retardar a instrugdo crimnal e ndo se
restringindo & simples soma aritmética de prazos processuais.

5. Encerrada a instrugdo resta superada a alegacao de excesso de
prazo na formacgdo da culpa (Simula 52 do STJ).

6. Ordem denegada." (HC 161.809/AM, 52 Turma Rel. Min.
ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de 02/08/2010.)
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"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIME DE TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES LIBERDADE PROVISORIA. VEDAQAO
EXPRESSA CONTIDA NA LEI N.° 11.343/2006. FUNDAMENTAQAO
IDONEA E SUFICIENTE PARA JUSTIFICAR O INDEFERIMENTO DO
PLEITO. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA. REGIME
INICIAL FECHADO. REU REINCIDENTE. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
CONSIDERADAS DESFAVORAVEIS  APELO EM  LIBERDADE.
DESCABIMENTO. PRECEDENTES

1. Ndo se descura que o Plenario Virtual da Corte Suprema
reconheceu a existéncia de repercussdo geral da questdo suscitada no
Recurso Extraordinario n.° 601.384/RS, Rel. Min. MARCO AURELIO no
qual se discute a validade da clausula proibitiva de liberdade provisoria aos
acusados do crime de trafico de drogas, prevista no art. 44 da Le n.°
11.343/2006.

2. Entretanto, a matéria em andlise no referido Recurso
Extraordinario ainda nao teve o mérito debatido pelo Plenario do Supremo
Tribunal Federal, prevalecendo, na jurisprudéncia dos Tribunais Patrios, o
entendimento de que a vedacdo expressa do beneficio da liberdade
provisoria aos crimes de tréfico ilicito de entorpecentes é, por s s6, motivo
suficiente para impedir a concessdo da benesse ao réu preso em flagrante
por crime hediondo ou equiparado, nos termos do disposto no art. 5.°, inciso
LXVI, da Constituicéo Federal, que impde a inafiancabilidade das referidas
infracdes penais.

3. Constatada a superveniéncia de sentenca condenatéria que
categoricamente reconhece circunstancias judiciais desfavoraveis e a
reincidéncia do Paciente, impondo-lhe o regime inicial fechado de
cumprimento de pena, ndo se vislumbra constrangimento ilegal na negativa
do apelo emliberdade.

4. Ordem denegada." (HC 157.758/SC, 52 Turma, Re. Min,
LAURITA VAZ, DJe de 26/04/2010.)

Ressalte-se, por pertinente, que a supressao promovida pela Lei n.° 11.464/2007,
quanto a vedacdo lega do beneficio da liberdade provisdria, em nada afetou as orientacfes acima
esposadas.

A Le n° 11.343/2006, por regular particularmente a disciplina dos crimes de
tréfico, € especial em relacdo a Le dos Crimes Hediondos, inexidindo, portanto, qualquer
antinomia no sistema juridico, & luz do brocardo lex specialis derrogat legi generali.

Na presente causa, entretanto, se discute, especificamente, a posshilidade de os
Recorrentes, condenados por tréfico de drogas e associacdo, dém de posse de petrechos
destinados a fabricaco de entorpecentes e da posse de armas de uso redtrito, apelarem em
liberdade.

Com efeito, sendo vdida a proibicdo prevista no art. 44 da Lei n.° 11.343/2006, é
de se vedar, também, a posshilidade de apelar em liberdade a réu que nédo pode ser beneficiado
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com o direito a liberdade provisdria, em razéo do entendimento "[...] de que ndo ha légica em

permitir que o réu, preso preventivamente durante toda a instrucéo criminal, aguarde em

liberdade o tréansito em julgado da causa, se mantidos os motivos da segregacao cautelar”
(STF, HC 89.824/MS, 1.2 Turma, Rel. Min. CARLOS BRITTO, DJe de 28/08/2008.)

verbis:

Nesse sentido, confira-se 0 seguinte precedente do Supremo Tribund Federal,

"HABEAS CORPUS. 1. PRISAO EM FLAGRANTE POR TRAFICO
DE DROGAS. LIBERDADE PROVISORIA: INADMISSBILIDADE. 2.
PEDIDO FORMULADO PARA QUE OS PACIENTES TENHAM O DIREITO
DE RECORRER EM LIBERDADE: IMPOSSBILIDADE. SENTENCA
CONDENATORIA QUE ASSENTOU ESTAREM PRESENTES, NO CASO, OS
PRESSUPOSTOS PARA DECRETACAO DA PRISAO CAUTELAR.

1. A proibicdo de liberdade proviséria, nos casos de crimes
hediondos e equiparados, decorre da prépria inafiancabilidade imposta
pela Constituicdo da Republica a legislacdo ordinaria (Constituicdo da
Republica, art. 5° inc. XLIII): Precedentes. O art. 2° inc. Il, da L& n.
8.072/90 atendeu o comando constitucional, ao considerar inafiancaveis os
crimes de tortura, tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o
terrorismo e os definidos como crimes hediondos. Inconstitucional seria a
legislacdo ordinaria que dispusesse diversamente, tendo como afiangaveis
delitos que a Constituicdo da Republica determina sejam inafiancaveis.
Desnecessidade de se reconhecer a incongtitucionalidade da Le n.
11.464/07, que, ao retirar a expressao 'e liberdade provisoria' do art. 2°,
inc. 11, da Lei n. 8.072/90, limitou-se a uma alteracao textual: a proibicéo da
liberdade provisoria decorre da vedacdo da fianga, ndo da expressao
suprimida, a qual, segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal,
constituia redundancia. Mera alteracéo textual, sem modificacdo da norma
proibitiva de concessdo da liberdade proviséria aos crimes hediondos e
equiparados, que continua vedada aos presos em flagrante por quaisquer
daqueles delitos.

2. [..]." (STF, HC 97.883/MG, 1.2 Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA,
DJe de 14/08/2009.)

E, deste Superior Tribund de Justica, reproduzo a seguinte ementa:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES PRISAO EM FLAGRANTE.
CONDENACAO. NEGATIVA DO DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE.
REU QUE PERMANECEU PRESO DURANTE TODA A INSTRUCAO
CRIMINAL. EFEITO DA CONDENACAOQ.

1. Na linha do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal, a vedacdo contida no artigo 2., inciso Il, da Lei n.° 8.072/90 é
constitucional e suficiente, por s sO, para impedir a concessao da liberdade
provisoria ao réu preso em flagrante e condenado por crime hediondo.

2. Acrescente-se, ainda, que em relacdo ao crime de tréfico ilicito
de entorpecentes existe expressa vedacao legal a concessdo do beneficio
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(artigo 44 da Lei n.° 11.343/06), o que é suficiente para negar ao Paciente o

direito a liberdade provisoria.

3. A despeito do principio da presuncdo de inocéncia, nao tem
direito de recorrer em liberdade o acusado que permaneceu
justificadamente preso durante toda a instrucéo criminal.

4. Recurso desprovido.” (RHC 23319MG, 5.2 Turma, Re. Min,
LAURITA VAZ, DJe de 08/09/2008.)

Assm, com amparo nos precedentes e nos pos cionamentos acima apresentados,
filioome a0 entendimento de que a vedacdo expressa do beneficio da liberdade provisoria — e
consequentemente, do apelo em liberdade — aos crimes de trafico ilidto de entorpecentes,
disciplinada no art. 44 da Lei n.° 11.343/06, é por s SO, motivo suficiente para impedir a
concessdo da benesse ao réu acusado da prética de crime hediondo ou equiparado.

Ressalte-se, ademais, que as ingténcias ordinérias reconheceram a configuracéo
dos requisitos do art. 312 do Cddigo de Processo Pena na hipGtese em apreco, em razéo da
guantidade da droga apreendida — mais de aproximadamente 248 kg de "cocaind' e 17 kg de
"maconhd’, dém de diversos petrechos destinados a fabricacéo e digtribuicdo dos entorpecentes,
bem como armas de uso restrito e munigdes, inclusve de procedéncia estrangeira, — elementos
gue denotam a gravidade concreta dos delitos e a pericul osdade dos agentes.

Ante o0 exposto, JULGO PARCIALMENTE prgudicado o habeas corpus e, na
parte restante, DENEGO a ordem.

E o voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0229818-5 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 7022010 990103606078
EM MESA

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

HC 193.392 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 31/05/2011

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE . VALERIA APARECIDA DE OLIVEIRA DA SILVA EOUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . CINTIA PEREIRA DA SILVA (PRESO)
PACIENTE : ERIC PEREIRA DA SILVA (PRESO)
PACIENTE : EDMAR DA SILVA MEURER (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, julgou parcialmente prejudicado o pedido €, no mais,

denegou a ordem."

Os Srs. Ministros NapoleBo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.



