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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MANDADO DE SEGURANCA N° 14.993 - DF (2010/0016696-3)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

IMPETRANTE : TANIA REGINA VIDAL SILVA

ADVOGADO
IMPETRADO

: VALERIA TAVARES DE SANT'ANNA E OUTRO(S)
: MINISTRO DE ESTADO DA CULTURA

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. PROCESSO DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO.
NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
ALEGACAO DE PARCIALIDADE DA COMISSAO PROCESSANTE E
DE PERSEGUICAO A SERVIDORA. NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. NAO CABIMENTO. DEMISSAO POR ADVOCACIA
ADMINISTRATIVA. OFENSA AO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE E AO DISPOSTO NO ART. 128 DA LEI N°
8.112/90.

1. Ndo importa em nulidade a ocorréncia de erro materid, no ato de
notificacdo prévia da impetrante, quanto ao nimero do processo administrativo
disciplinar instaurado se, juntamente com referido ato, a servidora recebe copia
integrd do PAD correto e, posteriormente, apresenta defesa em que se
reporta expressamente a este feito, bem como demonstra ter ciéncia de todos
0s atos desenvolvidos no processo que culminou na sua demissao.

2. O mandado de seguranca € acdo congtituciona de curso sumario, que exige
a comprovacdo, de plano, do direito liquido e certo tido como violado, e néo
admite dilacéo probatdria. Desse modo, ndo merece prosperar a seguranga no
que toca a degacdo de parcididade da Comissio Processante e de
perseguicdo a servidora.

3. E admitido o exame, pelo Poder Judiciario, da motivagio do ato de aplicagio
de pena disciplinar a servidor publico a fim de se averiguar a existéncia de
provas suficientes da prética da infracdo prevista na ld, bem como de
ocorréncia de ofensa flagrante ao principio da proporcionaidade. Precedentes.
4. Congderando-se a auséncia de gravidade da atuacéo da impetrante, que
ndo importou em lesdo aos cofres publicos nem em vdimento do cargo em
proveito préprio ou de outrem, mas Sm na manutencdo dos beneficios
efetivamente devidos a outra servidora; que ndo houve intermediacéo ilicita
junto a outros agentes da Administracéo; bem como que n&o lhe foi imputada a
prética de qualquer outra infragdo disciplinar e que ndo consta a existéncia de
maus antecedentes funcionais, sua demissao importa em ofensa ao principio da
proporciondidade e ao disposto no artigo 128 da Lei n° 8.112/90.

5. Seguranca concedida.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que so partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Terceira Secdo do Superior Tribund de Justica A Secdo, por
unanimidade, concedeu a seguranca, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
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Minigtros Napoledo Nunes Maia FHlho, Jorge Muss, Og Fernandes, Vasco Ddla Giudina
(Desembargador convocado do TJRS), Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do
TJCE), Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TYRJ) e Gilson Dipp votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Brasilia, 08 de junho de 2011(Data do Julgamento)

Minigra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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MANDADO DE SEGURANCA N° 14.993 - DF (2010/0016696-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE ~ : TANIA REGINA VIDAL SILVA

ADVOGADO : VALERIA TAVARES DE SANT'ANNA E OUTRO(S)

IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA CULTURA
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por Tania Regina Vidd Slva,
contra ato do Sr. Ministro de Estado da Cultura consubstanciado em sua demisséo por meio
da Portaria n° 76, de 30 de setembro de 2009, publicada no Di&io Oficid da Uni&o de 05 de
outubro de 2009, por transgressao ao inciso X1 do art. 117 daLe n°8.112/90 (fl. 44).

Alega a impetrante, entdo ocupante do cargo de Agente Adminigrativo do
Minigtério da Cultura, que o processo adminigtrativo disciplinar que culminou em sua demissao
estaria eivado de nulidades.

Sugtenta, inicidmente, que so foi notificada quanto a um processo disciplinar
(Processo Adminigrativo Disciplinar n® 01400.006592/2008-02), mas que, de acordo com o
termo de indiciacdo, a apuracdo e coleta de provas ocorreu em dois processos administrativos
disciplinares (Processo Adminidrativo Disciplinar  n°  01400.006569/2008-92 e n°
01400.007074/2008-92), em evidente cerceamento de defesa.

Afirma que "resta claramente demonstrada a conducdo parcia dos trabalhos
investigativos' e que "fol demitida em raz&o exclusvamente de perseguicdo perpetrada por
seus colegas e superiores, 0 que evidencia que a pendidade maxima disciplinar decorreu de
mera presuncdo da Comissdo processante que de sua vez foi acatada pela autoridade
adminigrativa' (fl. 24).

Acrescenta que a Administracdo deve motivar os atos adminigrativos, sob
pena de nulidade, nos termos dos artigos 2° VII, e 50 da Le n° 9.784/99, devendo ser
indicados "os pressupostos de fato e de direito que determinarem a decisdo” (fl. 21).

Argumenta, outrossm, que "a decisdo administrativa ndo pode se louvar em
concepgdes pessoais, de ordem ética, reigiosa ou palitica, para castigar o servidor com a pena
capital, sem digpor de elementos concretos que comprovem a sua conduta dolosa’ (fl. 24).

Aponta ofensa ao principio da proporcionaidade e ressalta que "coube a
comissdo processante admitir que ndo houve qualquer dano, como resultante da conduta da
impetrante.”

Reguer a concessdo da seguranca, "para que sgja anulado o ato demission&io
consubstanciado na Portaria n° 76, de 30 de setembro de 2009, publicada no Di&io Oficid da
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Unido de 05 de outubro de 2009, com efeito ex tunc, determinando, outrossm, sua
reintegracéo ao cargo agente administrativo do Minigtério da Cultura, Classe 'S, Padréo I,
determinando a autoridade coatora que dé integra cumprimento a ordem, tomando todas as
providéncias adminidtrativas cabivels para a fid e imediata satisfacdo de ta direto, inclusve
devolvendo os vencimentos suprimidos enquanto perdurar o ato impetrado, com juros e
correcéo monetaria’ (fl. 38).

Em suas informagdes (fls. 177/189), manifestou-se a Consultoria Juridica do
Minigério da Cultura no sentido de que "a impetrante teve, desde o inicio e no decorrer de
toda a investigacéo, pleno conhecimento das imputagOes atribuidas a €la, bem como do
andamento das investigagbes em ambos os feitos.”

Nesse sentido, esclareceu que "a fl. 744 do proc. 01400.007074.2008-92 -
procedimento ao qua a impetrante diz ndo ter sdo devidamente intimada - ha peticdo assinada
pela propria impetrante no qua se faz mengdo ao correto nimero do Processo Administrativo
Disciplinar (01400.007074.2008-92), bem como indicacéo precisa de que a mesma teve
conhecimento de todos os atos desenvolvidos neste procedimento.”

Além disso, sdientou que "a impetrante teve acesso de forma evidente ao
inteiro teor do procedimento n° 01400.006569/2008-02" e que "as investigagdes prosseguiram
no proc. n° 01400.007074/2008-92, e n& mais no proc. 01400.006569/2008-02, eis que este
dltimo tratava-se de investigacdo preambular.”

Por outro lado, enfatizou que "a propria impetrante afirma de forma categorica
no teor do mandado de seguranca guizado que atuou perante a Administracdo Publica como
procuradora da servidora aposentada, Sra. Albezira Maria da Conceicdo” e que "td fato
também foi mencionado pela propria acusada em seu depoimento.”

Ressdtou, ainda, que "restou patente a conduta atentatéria as regras de
conduta dos servidores publicos previstas na Lel 8.112/90" e que "toda a matéria agitada pela
impetrante visa rever o procedimento adminidrativo disciplinar que culminou na sua
demissan”, 0 que implica"em volver a matéria fética, gerando inevitéve dilacdo probatdria.”

Por fim, afirmou que "houve proporciondidade na aplicacdo da pena, hga vista
a gravidade dos fatos imputados e comprovados a servidora impetrante” e que "o Ministro de
Estado da Cultura somente aplicou a pendidade fixada em ldg, uma vez que entendeu
configurada e comprovada a prética ilegd da servidora, que auou como procuradora de
servidora publica fora das hip6teses legais, no momento em que exercia a funcédo de chefe do
setor de Recursos Humanos da Representacéo Regiona do Minigtério da Cultura no Rio de
Janeiro."

Opina o Minigtério Plblico pela denegacéo da seguranca.

E o relatdrio.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 14.993 - DF (2010/0016696-3)

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. PROCESSO DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO.
NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
ALEGACAO DE PARCIALIDADE DA COMISSAO PROCESSANTE E
DE PERSEGUICAO A SERVIDORA. NECESSIDADE DE DILAGAO
PROBATORIA. NAO CABIMENTO. DEMISSAO POR ADVOCACIA
ADMINISTRATIVA. OFENSA AO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE E AO DISPOSTO NO ART. 128 DA LEI N°
8.112/90.

1. N& importa em nulidade a ocorréncia de erro materid, no ao de
notificagdo prévia da impetrante, quanto ao nimero do processo administrativo
disciplinar instaurado se, juntamente com referido ato, a servidora recebe copia
integrd do PAD correto e, posteriormente, apresenta defesa em que se
reporta expressamente a este feito, bem como demonstra ter ciéncia de todos
0s atos desenvolvidos no processo que culminou ha sua demissao.

2. O mandado de seguranca € acdo congtituciona de curso sumario, que exige
a comprovacdo, de plano, do dirato liquido e certo tido como violado, e néo
admite dilacdo probatoria. Desse modo, ndo merece prosperar a seguranca no
gue toca a alegacdo de parcididade da Comissio Processante e de
perseguicao a servidora.

3. E admitido o exame, pelo Poder Judiciario, da motivagio do ato de aplicacio
de pena disciplinar a servidor publico a fim de se averiguar a existéncia de
provas suficientes da prética da infracdo prevista na le, bem como de
ocorréncia de ofensa flagrante ao principio da proporcionaidade. Precedentes.
4. Consderando-se a auséncia de gravidade da atuacdo da impetrante, que
ndo importou em lesdo aos cofres publicos nem em vdimento do cargo em
proveito préprio ou de outrem, mas Sm na manutencdo dos beneficios
efetivamente devidos a outra servidora; que ndo houve intermediacéo ilicita
junto a outros agentes da Administracéo; bem como que n&o lhe foi imputada a
prética de qualquer outra infracéo disciplinar e que ndo consta a existéncia de
maus antecedentes funcionais, sua demissdo importa em ofensa ao principio da
proporcionaidade e ao disposto no artigo 128 da Lei n° 8.112/90.

5. Seguranca concedida.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Rélatora):
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Consoante relatado, insurge-se a impetrante contra ato do Sr. Minisro de
Estado da Cultura consubstanciado em sua demissdo por meio da Portaria n° 76, de 30 de
setembro de 2009, publicada no Diario Oficid da Unido de 05 de outubro de 2009, pela prética
de advocacia adminigtrativa no momento em que exercia a fungdo de chefe do setor de
Recursos Humanos da Representacdo Regiond do Minigtério da Cultura no Rio de Janeiro.

Alega a impetrante que o procedimento adminigtrativo disciplinar que culminou
na sua demissdo estaria eivado de vicios insandveis. Para um mehor exame da controversia,
passo a andise, em separado, de cada um deles.

1) Cerceamento de defesa

Inicidmente, sustenta a impetrante que s foi notificada quanto ao Processo
Adminigrativo Disciplinar n° 01400.006592/2008-02, mas que, de acordo com o termo de
indiciacdo, a apuracdo e coleta de provas ocorreu em dois processos adminigrativos
disciplinares, de n° 01400.006569/2008-92 e n° 01400.007074/2008-92, em evidente
cerceamento de defesa.

Da andise dos autos, verifica-se que o Processo Administrativo Disciplinar n°
01400.007074/2008-92, que culminou na demissdo da impetrante, iniciou-se a partir do
Processo Adminigrativo Disciplinar n° 01400.006569/2008-92, que se cuidava de investigacdo
preambular.

Além diso, observa-se que, quando da notificacdo prévia da impetrante
acerca daguele primero feto, qua sga do Processo Adminigrativo Disciplinar n°
01400.006569/2008-92, houve um equivoco na indicacdo do nimero do feito, pois constou no
referido ato o nimero 01400.006592/2008-02 (fl. 215), quando o correto seria a mencdo ao
PAD n° 01400.006569/2008-92.

Ocorre, porém, que, juntamente com aguela notificagdo, a servidora recebeu
copia integral do PAD n° (01400.006569/2008-92, tendo inclusve apresentado sua defesa
escrita na qua expressamente se reportou a0 PAD n° 01400.006569/2008-92 (fl. 333), o que
afasta a alegacdo de cerceamento de defesa ante a inexisténcia de quaisquer prejuizos pelo
erro material ocorrido na indicacdo do nimero do PAD.

Da mesma forma, nos autos do PAD n° 01400.007074/2008-92 que, repita-se,
fol instaurado como continuacdo ao PAD n° 01400.006569/2008-92, ha peticdo apresentada e
assinada pela propria impetrante em que ha mengdo ao nimero do segundo processo e a
indicagéo de que teve conhecimento de todos os atos desenvolvidos naquele procedimento (fl.
939).

Em assm sendo, a aegada nulidade ndo merece prosperar, ante a auséncia de
qualquer demonstracdo de cerceamento de defesa nesse ponto.
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2) Parcialidade da Comisséo Processante.

Por outro lado, ndo comprovou a impetrante as aegagdes de que houve "a
conducdo parcia dos trabahos invedtigativos' e de que “fol demitida em razéo exclusvamente
de perseguicdo perpetrada por seus colegas e superiores, 0 que evidencia que a pendidade
méxima disciplinar decorreu de mera presuncdo da Comissdo processante que de sua vez foi
acatada pela autoridade adminigrativa' (fl. 24).

Ocorre, porém, que o mandado de seguranca € acdo condituciona de curso
sumario, que exige a comprovacao, de plano, do direito liguido e certo tido como violado, e ndo
admite dilacdo probatoria.

A respeito do tema, segue o escdlio de Hely Lopes Mereles, em obra
intitulada "Mandado de Seguranca':

"Quanto a le aude a direito liquido e certo, estd exigindo que esse
direito se apresente com todos 0s requisitos para seu reconhecimento e
exercicio no momento da impetragdo. Em dltima andlise, direito liquido e
certo é direito comprovado de plano. Se depender de comprovacgao
posterior, ndo é liquido nem certo, para fins de seguranga.” ("Mandado de
Seguranca’, 282 ed. S&o Paulo: Maheiros, 2005, p. 37).

No mesmo sentido, leciona Cassio Scarpinella Bueno que:

"O que é fundamental para o cabimento do mandado de segurancga € a
possibilidade de apresentacdo de prova documental do que alegado pelo
impetrante e a desnecessidade de producéo de outras provas ao longo do
procedimento. Nisso - e sd nisso - reside a nogdo de 'direito liquido e
certo™ (Mandado de Seguranca 22 ed. S8o Paulo: Saraiva, 2004, p. 14).

Desse modo, nesse ponto tampouco logra éxito a presente seguranca, por

auséncia de demonstracéo da nulidade suscitada.

3) Ofensa aos principios da propor cionalidade e motivacéo.

Por fim, sustenta a impetrante que a Administracdo deve motivar os atos
adminigrativos, sob pena de nulidade, e aponta ofensa ao principio da proporcionalidade.

Em se tratando de ato de demisséo, entendo ser inquestiondvel o cabimento do
exame, na via judicid, da motivacdo do ato demissorio, o que ndo se confunde com a smples
andlise de conveniéncia ou oportunidade do ato adminigtrativo.

Nesse sentido, de acordo com entendimento adotado por esta Terceira Secéo,
€ admitido o exame, peo Poder Judiciaio, da motivacdo do ato de aplicacdo de pena
disciplinar a servidor publico a fim de se averiguar a existéncia de provas suficientes da
prética da infragdo prevista na le, bem como de ocorréncia de ofensa flagrante ao principio da
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proporcionaidade. A esse respeito, confiram-se:

"MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. IRREGULARIDADES FORMAIS. INEXISTENCIA.
VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. OCORRENCIA. SEGURANCA CONCEDIDA.

(...)

IV - A infragdo funcional consistente em recebimento de vantagem
econdmica indevida, e de resto todas as infragdes que possam levar a
penaidade de demissdo, deve ser respaldada em prova convincente, sob
pena de comprometimento da razoabilidade e proporcionalidade.

Seguranca concedida." (MS 12429/DF, Rd. Min. FELIX FISCHER,
TERCEIRA SECAO, DJ 29/6/2007)

"ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
DISCIPLINAR. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CORRUP(;AO.
DEMISSAO. REEXAME DAS PROVAS. AUTORIDADE
COMPETENTE. FORMALIDADES ESSENCIAIS.
PROPORCIONALIDADE. NAO FORMACAO DE CONJUNTO
PROBATORIO SUFICIENTE. ORDEM CONCEDIDA.

1. O Mandado de Seguranca ndo sera concedido quando se tratar de
ato disciplinar ndo viciado por incompeténcia da autoridade ou
inobservancia de formalidade essencial. Entretanto, as provas essenciais a
imposicdo da pena devem ser avaliadas em face do principio da
proporcionalidade, quando se elabora convicgdes de culpa e, por extensdo,
motivacdo da decisdo administrativa.

2. A infracdo funcional consistente em recebimento de vantagem
econdmica indevida, e de resto todas as infragdes que possam levar a
penadidade de demisséo deve ser respaldada em prova convincente, sob
pena de comprometimento da razoabilidade e proporcionaidade (MS
12.429/DF, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJU 29.06.2007).

3.  No caso, o acervo probatério ndo se mostra suficiente para
comprovar, de maneira ampla e indubitdvel, a corrupcdo supostamente
cometida pelo Policiad Rodoviério Federal, pois a Unica prova da conduta do
impetrante sdo os depoimentos, de mesmo contetdo, prestados por
cidaddo estrangeiro e sua esposa, que descreveram 0 ato de corrupcéo
sofrido, mas que sequer realizaram a identificacgo pessoa do impetrante.

(...)

6. Seguranca concedida para anular a Portaria 1.379, de 07.08.2007,
que demitiu o impetrante do cargo de Policid do Departamento de Policia
Rodovidia Federd do Ministé&io da Justica, promovendo-se sua
reintegracdo ao cargo. Prejudicada a andlise do Agravo Regimenta." (MS
13.091/DF, Re. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
TERCEIRA SECAO, DJ 7/3/2008)

Da letura do Reladrio Find da Comissdo Processante, observa-se que a
aplicacéo da pena de demissio a impetrante fundamentou-se nas seguintes provas:

"20. Inicidmente, ndo se pode fadar em "mero auxilio no
recadastramento”, como a defesa aborda, a quem atua como procuradora,
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gue munida do respectivo mandato, age abertamente no interesse de
outrem. E certo que a acusada tinha como atribuicdo funcional auxiliar os
aposentados e pensionistas no recadastramento, necessariamente quanto ao
seu preenchimento, e as normas vinculantes ao ato administrativo desse
género. Devendo orientar aos servidores aposentados e pensionistas sobre
a correta aplicacdo da normativa, inclusive no que concerne o Decreto
2.251/97, 12 de junho de 1997, o qua dispbe sobre a atuaizacdo de dados
cadastrais dos servidores aposentados e dos pensionistas da Unido.

21. Como se verificou nos autos, a acusada, enquanto servidora
responsavel pelo Setor do RH, ndo se preocupou em atualizar 0s seus
dados como procuradora da Senhora Albezira, no ano seguinte a
apresentagdo do mandato 2004, acostado as folhas 112 do processo n°
01400.006569/2008-02. Constatou-se que a conduta irregular da servidora
ndo foi demarcada por um "simples ato" até porque a ilicitude perdurou por
dois anos consecutivos. Ademais a auséncia dos procedimentos
administrativos, relativos ao recadastramento, preceituado no Decreto
2.251/97, que deveriam ter sido realizados pela acusada, ndo permitiu que
ocorressem 0 controle e a seguranca juridica que a Administracdo Publica
requer. A conduta reincidente da acusada contrariou o disposto nos artigos
1° e 6° do Decreto supra, legidacdo que a acusada, como responsavel pelo
RH, deveriater conhecimento, nos termos:

(...)

22. Apurou-se que a atuacdo da acusada como procuradora da
aposentada permitiu a manutengdo dos beneficios desta, que de direito lhe
s30 atribuidos. E certo que ndo ocorreu, sob a andlise desta Comissio apos
a defesa apresentada o enquadramento no inciso 1X, do artigo 117 da Lei
8.112/90, valimento do cargo em proveito préprio ou de outrem. N&o
obstante esse procedimento adotado pela responsavel pelo setor de
RH/RR/RJ, quem deveria ter o conhecimento da matéria em questdo, néo
foi legal, desobedecendo a0 preceituado na normativa vigente. E ndo se
deve judtificar tal conduta sobre o "manto da amizade notéria existente"
entre a acusada e a aposentada.

23. Apesar de a Comissdo firmar convicgdo de que a acusada ndo
valeu do cargo em proveito préprio ou de terceiro, é cedico que os autos
anunciam fortes indicios na prética de ilicitos quanto a declarados prejuizo,
para a Senhora Albezira Maria da Concei¢do, consoante o discorrido no
pardgrafo 8 do subitem | - TANIA REGINA VIDAL SILVA deste
Relatério, 0 que dém da aplicagdo da pena sugerida por essa Comisséo no
find desse relatdrio, ha que remeter esses autos a0 Ministéio Publico
Federal porquanto di terdo de ser exercidas as atribuicbes legais dos
senhores membros do Ministério Publico.

24. A legidagdo é clara, no inciso 33 do artigo 117 c/c inciso XI11 do
artigo 132 da Le 8.112/90, ao preceituar que E vedado ao servidor "atuar,
como procurador ou intermediario, junto a reparticbes publicas, savo
quando se tratar de beneficios previdenciérios ou assistenciais de parentes
até o segundo grau, e de conjuge ou companheiro’. E cedico que a
aposentada Albezira tem parentes, conforme depoimentos, as folhas 375 a
377, 378 a 380, 381 a 383, 384 a 385, 386 a 388, 389 a 390, 446 a 447,
447, 474, 476, que pudessem desempenhar essa fungdo. Tanto € verdade
gue, atuamente, o Senhor Gerson é 0 novo procurador, fls. 572 a 577. A
relacdo de amizade entre a acusada e a aposentada ndo € prerrogativa para
se permitir a irregularidade redizada. Ndo se deve também buscar uma
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autonomia de vontade entre os envolvidos para interpretar teologicamente a
normativa aplicada.

(...)

26. Assim, a servidora como agente publico deveria ter assegurado a
Administracdo a aplicabilidade da le, sem se envolver emociona e
subjetivamente no caso. Como os préprios doutrinadores defendem "A
Administracdo Publica s6 pode fazer o que ale permite’ e ndo poderia em
uma interpretagdo teleoldégica da norma "em detrimento de uma
interpretacdo formalista da leé" como se requer a defesa da acusada
admitir-se a atuacdo de uma "amiga de mais de trinta anos' como uma
excegdo possivel a gplicabilidade da lei, consoante o disposto no artigo 117,
X1 daLe n°8.112/90.

(...)

31. Assim, a acusada TANIA VIDAL utilizou-se de seu posto de
responsavel pelo RH/RR/RJ de divisio para atender a interesses pessoais, 0
gue lhe motivou a ndo-observancia das normas legais a €la imposta. Ser
amiga de longa data da servidora Albezira ndo lhe assegurava infringir os
dispositivos legais.

(...)

33. Confirmando a informacdo de que confericdo dos dados dos
documentos recebidos pelos aposentados para fins de recadastramento era
do setor de RH recebedor, os ditames do Decreto n° 2251/97 aborda que:

(...)

34. E como se verifica nos autos, nas fichas cadastrais de 2006 e 2007
(fls. 26 e 27 do Processo n° 01400.006569/2008-02), a servidora
responsdvel por essa afericdo foi a acusada TANIA REGINA VIDAL
SILVA, a propria procuradora da Senhora Albezira Maria da Conceicao.
Sendo que os dados da ficha cadastral de 2008 foram verificados pelo
servidor Danilo Felicissmo de Moura, fl. 26 (Processo n°
01400.006569/2008-02), que na busca da veracidade dos documentos
apresentados, foi a casa da aposentada para colher nova assinatura para a
atudizacdo do recadastramento e constatou que a assinatura presente na
ficha cadastral, recebida preenchida no setor de RH, n&o condizia com
aquela assinada pda servidora aposentada a presenca deste e da Senhora
Ana Lucia Pacheco.

35. Assim, ao se faar em "a falta de andlise adequada quanto a
veracidade das assinaturas das fichas cadastrais dos anos de 2006, 2007 e
2008", restou demonstrado gue a servidora TANIA REGINA VIDAL eraa
responsavel por essa funcdo nos anos de 2006 e 2007, td que fora nos
anos de 2004 e 2005, quando assinou como procuradoria da Senhora
Albezira da Conceicdo, e a0 mesmo tempo como responsavel pela afericéo
dos documentos. "

"3. Por tudo o que se exp6s, apuradas e depuradas as faltas imputadas,
assere a comissdo que demonstrada esta a culpabilidade da indiciada
TANIA REGINA VIDAL SILVA, que, comissiva ou omissivamente,
infringiu os artigos 116, inciso | elll, e 117, inciso XI, da L& n° 8.112/90,
junto a reparti¢des publicas, conforme comprovado nos autos.

4, Tas infragdbes sd0 reputadas como graves, em razéo,
principamente, da funcdo de responsavel pelo setor do RH/RR/RJ que
exercia diada a experiéncia demonstrada em seus assentamentos, o que lhe
impunha a com mais rigor, velar pela integridade do Setor evitando-se o
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desvirtuamento dos procedimentos defendidos nas normativas pertinentes a
maté&ria de beneficios a aposentados e pensionistas. Nao correspondendo,
portanto, a confianca que |he foi depositada, especialmente quando atuou
como procuradora de servidora aposentada junto ao setor de RH/RR/RJ
pelo qual era aindiciada responsavel.

5. De acordo com o que edtipula o art 132 da Le n° 8.112/90, a
demissdo sera aplicada, entre outros, nos casos de crime contra a
administragdo publica, improbidade administrativa e transgressdo dos
incisos IX a XVI do art 117. Ta fato, por s sb, sugere que a indiciada sgja
infligida a pena de DEMISSAQ, conforme estabelece o art 132 da Lei n°
8.112/90 e considerando que a natureza cometida conforme comprovado
nos autos, denota de gravidade alta, ensgjando a indiciada a aplicacdo da
pena de DEMISSAO, nos termos do artigo 128 da Le n° 8.112/90, o que
ora propde.” (fls. 129/134)

Na mesma linha de raciocinio, segue a manifestacéo da Consultoria Juridica do
Minigtério da Cultura

"Primeiramente, em relacdo a Sra TANIA REGINA VIDAL SILVA
verifica-se da andlise de todo o arcabougo probatério acostado aos autos
gue a servidora ndo analisou a veracidade da assinatura da aposentada Sra.
Albezira Maria da Conceicdo, demonstrando de forma cabal sua fata de
zelo e dedicacdo as atribuicdes do cargo, bem como a fata de obediéncia as
minimas normas legais aplicaveis as hipoteses de recadastramento de
servidores.

Destaque-se, nessa seara, a passagem contida no relatério apresentado
pela Comissdo de que a indiciada mesmo tendo o conhecimento prévio de
gue a aposentada é analfabeta e de que ndo tinha condicles fisicas de
assinar as fichas de recadastramento, considerou-as verdadeiras, sendo que
cabia & Sra TANIA REGINA VIDAL SILVA adotar as providencias no
sentido de dar conhecimento do ocorrido a autoridade competente.

Note-se que a servidora, a0 se portar de maneira tdo negligente,
ignorou as normas contidas no Decreto n° 2.251/97, atuando de forma
irresponsével e contréria ao dever de zelo e atengdo atinentes ao exercicio
de qualquer funcdo publica.

Dessa feita, restou comprovado a falta de andlise adequada quanto a
veracidade das assinaturas das fichas cadastrais dos anos de 2006, 2007 e
2008, destacando-se gque a prépria servidora era responsavel por td andise
0s anos de de 2006 e 2007, bem como nos anos de 2004 e 2005, época
em gue atuava como procuradora da Sra. Albezira Maria da Conceicéo.

(...)

Reforce-se que a Sra. TANIA REGINA VIDAL SILVA deixou de
observar normas mais singelas de certificacdo de veracidade dos dados da
procuracdo apresentada, bem como das fichas de recadastramento, eis que
na verdade, estava atuando de forma incompativel com a funcdo que
exercia, hgavista exercer o papel de procuradora da aposentada.

Resumindo o ocorrido a Comisséo Processante, assim se pronunciou
(fl. 802):

"Como se verificou nos autos, a acusada, enguanto servidora
responsavel pelo Setor do RH, ndo se preocupou em atualizar os seus
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dados como procuradora da Senhora Albezira, no ano seguinte a

apresentacdo do mandato 2004, acostado as fls. 112 do processo n°

01400.006569/2008-02. Constatou-se que a conduta irregular da

servidora ndo foi demarcada por "um simples ato", até porque a

ilicitude perdurou por dois anos consecutivos. Ademais a auséncia dos

procedimentos administrativos, relativos ao  recadastramento
preceituado no Decreto n° 2.251/97, que deveriam ter sido realizados,’
pela acusada, n&o permitiu que ocorressem o controle e a seguranca
juridica que a Administragdo Publica requer. A conduta reincidente da
acusada contrariou o disposto nos artigos 1° e 6° do Decreto, supra,

legidacdo que a acusada como responsavel pelo RH, deveria ter g

conhecimento...”

Nessa seara, também se evidenciou inconteste o fato da Sra. TANIA
REGINA VIDAL SILVA ter atuado perante a Administragdo Publica como
procuradora da servidora aposentada, Sra. Albezira Maria da Conceicao.
Td fato foi inclusive reconhecido pela propria acusada em seu depoimento,
bem como em raz&o dos demais testemunhos e documentos acostados aos
autos (fls. 708/709)" (fls. 144/145)

Estabelece o0 artigo 117, inciso XI, da Le 8.112/90 que é vedado ao servidor
pablico "atuar, como procurador ou intermedidrio, junto a reparti¢cdes publicas, salvo quando se
tratar de beneficios previdenciarios ou assistenciais de parentes até o segundo grau, e de
cOnjuge ou companheiro.” Com base na referida infracdo, a Administracdo gplicou a
impetrante a pena de demissio, em obediéncia ao digposto no artigo 132, inciso XllI, do
Estatuto dos Servidores Pdblicos Federais, in verbis:

"Art. 132. A demissdo serd aplicada nos seguintes casos:

(...)

X1 - transgresséo dos incisos IX a XVI do art. 117."

No caso em exame, a motivacdo do ato demissorio embasou-se no fato de que
a impetrante, responsavel pelo Setor de Recursos Humanos junto a Representacdo Regiond
do Minigtério da Cultura no Rio de Janeiro, com atribuicdo de andlisar a veracidade das
assinaturas das fichas cadastrais e de auxiliar os servidores aposentados e pendonistas no
recadastramento, atuou como procuradora da aposentada Sra. Albezira Maria da Concei¢éo
nos anos de 2004 e 2005 no que toca ao seu recadastramento, apesar de ndo ser sua parente.

Além disso, em 2006 e 2007, ainda como responsavel peo Setor de Recursos
Humanos, consderou verdadeiras as assinaturas daguela servidora quanto aos atos de seu
recadastramento, tendo sdo posteriormente verificado, por outro servidor, que a assinatura
presente na ficha cadastral ndo condizia com a assinatura da aposentada.

Consoante restou consignado no Reatdrio Find da Comissdo Processante, a
impetrante era "amiga de mais de trinta anos' da mencionada aposentada, sua atuacéo
permitiu "a manutencdo dos beneficios desta, que de direito lhe sdo aribuidos’, ndo tendo
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ocorrido "vaimento do cargo em proveito préprio ou de outrem™.

Ressaltou-se, por outro lado, a existéncia de "fortes indicios' (fl. 130) de
possivel prejuizo para aquela servidora, mas ndo se gpontou qualquer prova nesse sentido,
tendo sdo enfatizado que a Comisséo firmou "convicgdo de que a acusada néo vaeu do cargo
em proveito proprio ou de terceiro” (fl. 130).

Em assm sendo, considerando-se a auséncia de gravidade da atuacéo da
impetrante, que ndo importou em lesdo aos cofres publicos nem em vdimento do cargo em
proveito proprio ou de outrem, mas Sm na manutencao dos beneficios efetivamente devidos a
outra servidora; que ndo houve intermediacéo ilicita junto a outros agentes da Administracao;
bem como que néo |he foi imputada a prética de qualquer outra infracdo disciplinar e que néo
consta a existéncia de maus antecedentes funcionais, a meu ver sua demissdo importa em
ofensa ao principio da proporcionaidade e ao disposto no artigo 128 da Lel n° 8.112/90.

Sdiente-se, por fim, que, reconhecida a nulidade do ato de demissio da
impetrante e determinada sua reintegracdo, cumpre a ela assegurar, desde a data do ato
impugnado, todos os direitos do cargo, inclusive financeiros, correspondentes as remuneracoes
gue receberia se estivesse em exercicio, como indenizacdo devida pela ilegaidade do ato da
Administracéo.

Sobre o0 tema, segue precedente desta colenda Segéo:

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
DEMISSAO POR ABANDONO DE CARGO. ANIMUS
ABANDONANDI. NAO CONFIGURAGAO. PRISAO PREVENTIVA
DECRETADA CONTRA O IMPETRANTE. FALTAS MOTIVADAS
PELA FUGA APOS A EXPEDICAO DO MANDADO DE PRISAO.
ILEGALIDADE DA CUSTODIA RECONHECIDA POR ESTA
CORTE SUPERIOR EM SEDE DE HABEAS CORPUS. EFEITOS
PATRIMONIAIS E COMPUTO DO TEMPO DE SERVICO, PARA
TODOS OS EFEITOS LEGAIS, A PARTIR DA DATA DO ATO
IMPUGNADO.

(...)

5. Desse modo, ressalvadas as vias ordinarias, deve prevaecer o
entendimento consolidado nesta Corte Superior de Justica no sentido
de que, "Em se tratando de reintegracdo de servidor publico, os efeitos
patrimoniais devem ser contados da data publicacgo do ato impugnado.
Inteligéncia do art. 28 da Le 8.112/90." (MS 12.991/DF, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, TERCEIRA SECAO, julgado em
27/05/2009, DJe 03/08/2009)

6. "Em se tratando de reintegracé@o de servidor publico, os efeitos
patrimoniais devem ser contados da data publicaco do ato impugnado.
Inteligéncia do art. 28 da Le 8.112/90." (MS 12.991/DF, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, TERCEIRA SECAO, julgado em
27/05/2009, DJe 03/08/2009)

7. Concessdo parciad da ordem para determinar a reintegracéo do
impetrante N0 cargo que ocupava, com O reconhecimento das
vantagens financeiras e cOmputo do tempo de servico, para todos os
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efeitos legais, a partir da data do ato impugnado." (MS 12424/DF, Rd.
Ministro OG FERNANDES, TERCEIRA SECAO, julgado em

28/10/2009, DJe 11/11/2009)

Diante do exposto, concedo a ordem para anular a Portaria n° 76, publicada
no Di&rio Oficid de 05 de outubro de 2009, e determinar a reintegracdo da impetrante ao

cargo anteriormente ocupado, sem prejuizo de aplicacdo de penalidade diversa menos gravosa,
assegurados todos os direitos do cargo, incdusive financeiros, a partir da data do ato

impugnado.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2010/0016696-3 PROCESSO ELETRONICO MS  14.993/DF

NuUmero Origem: 1400007074200892
PAUTA: 08/06/2011 JULGADO: 08/06/2011

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JAIR BRANDAO DE SOUZA MEIRA

Secretéria
Bea. VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO
AUTUACAO
IMPETRANTE . TANIA REGINA VIDAL SILVA
ADVOGADO : VALERIA TAVARESDE SANT'ANNA E OUTRO(S)
IMPETRADO . MINISTRO DEESTADO DA CULTURA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou
Exoneragéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Secdo, por unanimidade, concedeu a seguranca, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Og Fernandes, Vasco Ddla
Giustina (Desembargador convocado do TJRS), Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado
do TJCE), Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) e Gilson Dipp votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.



