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RECURSO ESPECIAL N°1.168.038 - SP (2009/0221207-5)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

RECORRENTE . ITAUSA EMPREENDIMENTOS SA E OUTROS

ADVOGADO : ALESSANDRA CORREIA DAS NEVES SIMI E OUTRO(S)

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO - PROCESSO CIVIL - IMPOSTO SOBRE A RENDA -
REGIME DE TRIBUTACAO - DESPESAS DEDUTIVEIS - REGIME DE CAIXA -
DEPOSITOS JUDICIAIS - INGRESSOS TRIBUTARIOS - IMPOSSIBILIDADE DE
DEDUCAO ANTES DO TRANSITO EM JULGADO DA DEMANDA - VIOLACAO A
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS - ART. 110 DO CTN - MATERIA
CONSTITUCIONAL - INCOMPETENCIA DO STJ - PRECEDENTES - RECURSO
SUBMETIDO AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC E DA RESOLUC;AO N. 8/STJ.

1. Falece competéncia ao Superior Tribund de Justica para conhecer de supostas
violagdes a enunciados normativos congtitucionals. Precedentes.

2. O art. 110 do CTN estabel ece restri¢des ao exercicio da competéncia tributaria
pelo legidador do Ente Federativo, matéria nitidamente condituciond, razdo pda qud a
competéncia para 0 exame de sua violagdo compete ao Supremo Tribuna Federal. Precedentes.

3. Compete ao legidador fixar o regime fiscal dos tributos, inexidindo direito
adquirido ao contribuinte de gozar de determinado regime fiscal.

4. A fixacao do regime de competéncia para a quantificacdo da base de clculo
do tributo e do regime de caixa para a deducdo das despesas fiscais ndo implica em majoracéo
do tributo devido, inexistindo violagcdo ao conceito de renda fixado na legidacéo federal .

5. Os depdsitos judicias utilizados para suspender a exigibilidade do crédito
tribut&rio consistem em ingressos tribut&ios, sujeitos a sorte da demanda judicid, e ndo em
receitas tribut&rias, de modo que ndo sdo dedutiveis da base de cdculo do IRPJ até o trénsito em
julgado da demanda.

6. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Primeira Secdo do Superior Tribund de Justica "A Secdo, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso especia e |he negou provimento, nos termos do voto
da Sra Minisra Relatora™ Os Srs. Minigtros Luiz Fux, Castro Mera, Humberto Martins,
Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongaves e Hamilton Carvahido
votaram com a Sra. Ministra Relatora

Brasilia-DF, 09 de junho de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRA ELIANA CALMON
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.168.038 - SP (2009/0221207-5)

RECORRENTE : ITAUSA EMPREENDIMENTOS SA E OUTROS
ADVOGADO : ALESSANDRA CORREIA DAS NEVES SIMI E OUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON: Cuidase de recurso
especid interposto por ITAUSA Empreendimentos S/A e outros, com fundamento na dinea "d'
do permissivo congtituciond, contra acorddo proferido pelo Tribund Regiond Federal da 32

Regido assm ementado:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. LEl 8541/92, ARTIGOS 7° E &
VEDACAO LEGAL A DEDUTIBILIDADE PARA APURACAO DE BASE DE CALCULO
DE IR. INOCORRENCIA DE OFENSA AO TEXTO CONSTITUCIONAL.

I. A vedag8o legal & dedutibilidade, como custo ou despesa operacional,
dos tributos cuja exigibilidade esteja suspensa, “ex-vi” do art. 151 do CTN, procedido ou
n&o o respectivo depdsito, para o efeito de apuracéo da base de célculo do IRPJ, ndo viola
a Carta Politicatampouco o CTN.

[I. O depoésito do montante controverso ndo é condicdo de
procedibilidade de acdo objetivando afastar e ou desconstituir langcamento fiscal.
Depositando o montante controverso em Juizo, busca o contribuinte evitar o pagamento
da exagao, esquivando-se, mais, as sancoes legais pel o inadimplemento.

[1l. Depédsito & disposi¢cdo do Juizo, tem natureza juridica diversa de
pagamento, ndo se caracterizando, pois, a despesa, a ser objeto da pretendida deducéo.
Precedentes. STJ (Resp n°® 141.902/RS (97/0052461-2) — Rdl. Min. Gomes de Barros — DJU
02.03.98, pp. 28-29; STJ — RE 97.03.012249 — Re. Min. José Delgado — j. 14.08.97 — DJU
22.09.97, p. 46.347).

IV. Apelacéo improvida. (f. 222)

Nas razdes de recurso especial, aponta-se violacdo aos arts. 145, § 1° 146, I,
"d', 148 e 153, 111 da Congtituicio Federd e aos arts. 43 a 45, 109 e 110 do Cddigo Tributério
Naciond, sustentando, em suma, que

a) é inadmissivd que as receitas decorrentes de vendas e da prestacdo de
servigos sgja computada como receita em determinado periodo, pela utilizacdo do regime de
competéncia, e que a despesa tributaria incidente sobre a mesma receita auferida somente sgja
passivel de deducdo da base de cdlculo do tributo quando este for de fato pago;

b) em razéo da ateracdo legidativa provocada peo art. 7° da Le 8.451/92, as
pessoas juridicas passaram a pagar impodo sobre a renda sobre vaores que, na verdade,
representam despesas tributarias efetivas, redutoras do lucro tributavel;

c) a tributacdo nos moldes em que determinada pelos arts. 7° da Lel 8.451/92 e
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283 do RIR/94 representa injustificado e incongtitucional empréstimo compul orio;

d) ainda que se admita certa liberdade a0 legidador para fixar o regime de caixa
na apuracdo do acréscimo patrimonia (renda) das pessoas juridicas, € por demais evidente que
ndo lhe foi dado competéncia para vedar custos ou despesas efetivas, nem o poder de
transformar despesas em receitas e muito menos alterar o conceito de renda tributavel;

e) éilegd e incondituciond a exigéncia do art. 8° da Lei 8.451/92, que impede a
deducdo da base de cdculo do imposto sobre a renda dos vaores depositados em juizo para a
discussdo da divida tributaria, pois cabe ao contribuinte registrar como despesa aguilo que |he
esta sendo exigido a titulo de tributo ou contribuicéo, até que o Poder Judiciario se manifeste e lhe
dé respado para agir de maneira diferente; e

f) embora ainda vigentes as regras que impedem a dedutibilidade dos tributos e
contribuigdes segundo 0 regime de competéncia, o Poder Executivo editou as Medidas
Provisorias 596/94 e 635/94, passando a admitir a dedutibilidede da variagdo monetéria dessas
mesmas obrigagdes segundo o regime de competéncia

Ao find pugna pelareforma do aresto recorrido. (fls. 230/237)

Contrarrazles as fls. 243/247, nas quais se aduziu:

a) a inadmisshilidade da irresignacdo por importar em ofensa reflexa da Le
8.451/92, como reconheceu esta Corte no REsp 460.986, 12 Turma, rel. Min. Luiz Fux; e

b) a improcedéncia do recurso porque a matéria de fundo encontra-se pacificada
nesta Corte.

Recurso especia admitido como representativo de controvérsia juridica as fls.
263/266.

As fls. 273/274, ratifiquel a decisio da origem e determinei 0 processamento da
Irresignagao, nos termos do art. 543-C e da Resolugéo n. 8/STJ.

O Minigtério Piblico Federal opinou pelo ndo provimento do especial, entendendo
gue os depasitos judiciais ndo obstante temporariamente impedidos de serem movimentados
ainda permanecem integrados ao patrimoénio do contribuinte, sendo certo que somente
guando forem definitivamente recolhidos como renda é que poderdo ser inseridos no
conceito fiscal de despesa dedutivel e que a provisdo referente a impostos e contribuicdes
nao pode ser deduzida como despesa para fim de apuracgdo do lucro real sendo quando
efetivamente cumpridas as exigéncias fiscais. (fls. 278/286)

E o reatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.168.038 - SP (2009/0221207-5)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

RECORRENTE : ITAUSA EMPREENDIMENTOS SA E OUTROS
ADVOGADO : ALESSANDRA CORREIA DAS NEVES SIMI E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON (Relatora): Os
fundamentos do acdérddo recorrido sdo os seguintes:

1) relativa liberdade conferida ao legidador ordinério para fixar a base de caculo
do imposto sobre a renda, respeitados os parametros conditucionais e legais;

2) 0 depdésto do montante integral do tributo, como causa de suspensdo da
exigibilidede do crédito tributario, ndo configura receita tributéria, mas mero ingresso, uma vez
que seu destino condiciona-se ao resultado da demanda judicid; e

3) ndo hadireto adquirido do contribuinte & regime tributario.

N&o merecem prosperar as alegacOes de ofensa a enunciados normativos
condtitucionals, cuja competéncia para apreciacéo é do Supremo Tribuna Federal, nos termos do
art. 102 da Carta Magna (cf. AgRg nos EREsp 1045910/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONGALVES,

PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/08/2009, DJe 21/08/2009 , REsp 1128981/SP, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/03/2010, DJe 25/03/2010 e AgRg no Ag 1135062/SP, Rdl.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/02/2010, DJe 08/03/2010).

Tampouco vidvel a irresignacéo quanto a alegacéo de ofensa ao art. 110 do CTN,
enunciado normativo que estabelece restricbes a0 exercicio da competéncia tributéria pelo
legidador do Ente Federativo (cf. AgRg nos EREsp 747.851/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/09/2006, DJ 23/10/2006 p. 246 , AgRg nos EDdl no REsp
1040878/SC, Rel. Ministro BENEDITO GONGALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/02/2010, DJe
12/02/2010 , REsp 1137033/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
09/03/2010, DJe 22/03/2010).

O inconformismo da empresa dirige-se contra o sistema de tributacdo do Imposto
de Renda de pessoa juridica, que, a partir das Leis 8.383/91 e 8.541/92, adotou 0 sistema de
tributacdo mensal ou de bases correntes, peo qua o IRPJ passou a ser pago a cada més sobre o
lucro redl, estimado ou presumido.

Segundo entendem os recorrentes, houve mudanca do fato gerador e da base de
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caculo do tributos, infringindo os arts. 43 e 44 do CTN.

A tese desenvolvida, posta para apreciacdo neste recurso, desde a origem,
quando ocorreu a mudanca de cdculo do IRPJ e adotou-se a sistematica das bases correntes,
néo logrou éxito nos Tribunais, porquanto ndo houve alteracéo do fato gerador ou da base de
céculo. Alterou-se unicamente o sistema de cdculo e de pagamento; este passou a ser feito
primeiro por trimestre e depois por més, para acertamento fina em 31 de dezembro, quando findo
0 ano tributério e encerrado o balanco.

Sem alterar, em nenhum passo, 0 conceito de renda ou de lucro, pelo acertamento
find, a sstemética das bases correntes ndo pode ser adjetivada de ilegd, porque ndo aumentou
nem diminuiu o valor da exacéo.

Entende-se, desde a época do DL 2.354/87, que a disponibilidade econémica ou
juridica, fato gerador do Imposto de Renda, € adquirida no decorrer do exercicio financeiro,
havendo, a cada més, um pagamento anteci pado.

O referido art. 7°da Lel 8.541/92 estd assm redigido:

As obrigacdes referentes a tributos ou contribui¢cbes somente serdo
dedutiveis, parafins de apuracéo do lucro rea quando pagas.

§ 1° Os valores das provisdes, constituidas com base nas obrigacdes de
que trata o "caput” deste artigo, registrados como despesas dedutiveis, seréo adicionados
ao lucro liquido para efeito de apuragado do lucro real e excluidos do periodo-base em que a
obrigac8o provisionada for efetivamente paga.

A sistemética das despesas de caixa ndo criou para o contribuinte aumento de
carga tributéria. Apenas facilitou e dinamizou o recebimento pelo Fisco, sem vulnerar, repita-se,
nenhum dispogitivo do CTN, sequer o artigo que conceitua renda.

A le previu um critério para a apuracdo do lucro rea e outro para a tributagéo,
mas a dualidade de tratamento ndo aterou o conceito de renda do art. 43 do CTN.

Nesse sentido, fixou-se a jurisprudéncia desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA JURIDICA — IRPJ. LEI N. 8.541/92,
ARTIGOS 7° E 8°. DEPOSITO JUDICIAISEM ACOES TRIBUTARIAS. DEDUTIBILIDADE
DO MONTANTE DO LUCRO REAL. IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA PACIFICA
DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO PROVIDO.

1. Caso em gue se objetiva a subida de recurso especial no qual se
pretende discutir os artigos 7° e 8°da Lei n. 8.541/92.

2. Agravo regimental no qual se sustenta "que a disparidade de critério
criado pelos artigos 7° e 8° da Lei n. 8.541/92 para quantificar os acréscimos e decréscimos
patrimoniais acarretam na majoragdo da carga tributéria da agravante, umavez que impdem
aincidénciado Imposto de Renda Pessoa Juridica sobre umanao renda, na medida em que
determina a inclusdo de um decréscimo patrimonial na base de célculo do tributo (IRPJ),
representando-se manifesta violagdo aos artigos 43, incisos | e Il, 44 e 110 do Cdodigo
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Tributério Nacional e aos artigos 177 € 187, 8 1°, alineas"a" e"b" daLei n. 6.404/76".

3. O entendimento explicitado pela decisdo agravada é o entendimento
pacificamente adotado pelas Turmas que comp8em a Primeira Secéo do STJ, no sentido de
gue "os artigos 7° e 8° da Lei 8.541/92 ndo contrariam as disposi¢des do Codigo Tributéario
Nacional" (REsp 636.093/MG, Rel. Ministra Denise Arruda), por isso que "os depdsitos
judiciais, enquanto depdsitos, ndo podem ser considerados como despesas dedutiveis do
lucro real apurado para fins de imposto de renda”’ (REsp 177.734/PR, Rel. Ministro José
Delgado).

4. Nesse contexto, a decisdo ora agravada deve ser integramente
mantida, pois, constatado que o recurso traz matéria pacifica na jurisprudéncia do STJ,
perfeitamente possivel, nos exatos termos da lei, 0 seu julgamento por meio de decisdo
monocrética, em atengdo a economia e celeridade processuais.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no Ag 1195640/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 15/12/2009, DJe 02/02/2010)

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. ART. 43 DO CTN. ARTS. 7° e
8° DA LEl 8541/92. IMPOSTO DE RENDA DE PESSOA JURIDICA. LUCRO REAL.
DEPOSITO JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE DE DEDUCAO DE DESPESA.
PRECEDENTES.

1. "A disposicado contida no art. 7° da Lel n. 8.541/92 — a qual determina
que, parafins de apuracéo de imposto de renda, as provisdes designadas para pagamento
de impostos e contribuices ndo podem ser deduzidas como despesas para o fim de
apuracéo do lucro real — ndo se incompatibiliza com o ordenamento juridico de regéncia’
(REsp 395654/SC, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, DJ 06/04/2006).

2. Precedentes: REsp 636093/MG, Red. Min. Denise Arruda, Primera
Turma, DJ 17/09/2007; AgRg no Ag 427.915/SP, Rd. Min. Francisco Pecanha Martins,
Segunda Turma, DJ 02/05/2005; REsp 438624/RJ, Rel.

Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ 04/10/2004; REsp 177.734/PR,
Rel. Min. José Delgado, Primeira Turma, DJ 10/03/2003.

3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no Ag 1110028/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 18/06/2009, DJe 01/07/2009)

Também ndo tem raz&o a recorrente quanto ao segundo fundamento, porque os
depdsitos judicias sdo vaores pertencentes aos depositantes, com um fim determinado, ndo
sendo, portanto, tributo pago.

O fato de ndo mais dispor 0 depositante das quantias oferecidas e depositadas néo
sgnifica perda da quaidade do bem, que continua ta e qud, com a sO transferéncia da
diponibilidade para o Poder Judiciério. Dai a restricdo contida no art. 8°da Le n. 8.541/92.

A caracteristica de ganho €efetivo, ligada a disponibilidade econémica ou juridica,
da a exata medida do que se pode afirmar como certo, ou sgja, de que o depositante tem sobre 0s
valores depositados a disponibilidede juridica, quando da a0 mesmo a funcéo de suspender a
exigibilidade de um tributo, exatamente como prevé o art. 43, caput do CTN.

E isto sem que se possa dizer que infringe 0 art. 109 do CTN a afirmacéo de que

aos depdsitos judicias € dado destino juridico, hgja vista que ndo geram lucro dgum, porque ndo
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rendem juros, sofrendo apenas correcdo monetéria. E como corregdo monetéria € apenas
expressao atualizada da moeda, ndo ha acréscimo.

O conceito de renda, bem mais flexive, esta ujeito a alteracdes legais, razéo pela
qua se insere em le ordin&ria e ndo na Congtituigao.

A prética dedutiva para o Fisco foi desastrosa, porque servia de esimulo ao
néo-pagamento, recorrendo os contribuintes cada vez mais a Justica, muitas vezes por tentativa.
Dai a mudanca de orientag8o determinada pelale em exame.

Este entendimento encontra gpoio na jurisorudéncia desta Corte, em diversos
acordaos. Vegamos.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO.

IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA JURIDICA — IRPJ. LEI N. 8.541/92,
ARTIGOS 7° E 8°. DEPOSITO JUDICIAISEM ACOES TRIBUTARIAS. DEDUTIBILIDADE
DO MONTANTE DO LUCRO REAL. IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA PACIFICA
DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO PROVIDO.

1. Caso em que se objetiva a subida de recurso especial no qual se
pretende discutir os artigos 7°e 8°da Lei n. 8.541/92.

2. Agravo regimental no qual se sustenta "que a disparidade de critério
criado pelos artigos 7° e 8° da Lei n. 8.541/92 para quantificar os acréscimos e decréscimos
patrimoniais acarretam na majorag@o da carga tributéria da agravante, umavez que impdem
aincidénciado Imposto de Renda Pessoa Juridica sobre umanéo renda, na medida em que
determina a inclusdo de um decréscimo patrimonial na base de célculo do tributo (IRPJ),
representando-se manifesta violagdo aos artigos 43, incisos | e Il, 44 e 110 do Cddigo
Tributério Nacional e aos artigos 177 e 187, 8 1°, alineas"a" e"b" daLe n. 6.404/76".

3. O entendimento explicitado pela decisdo agravada é o entendimento
pacificamente adotado pelas Turmas que comp8em a Primeira Se¢do do STJ, no sentido de
que "os artigos 7° e 8° da Le 8.541/92 ndo contrariam as disposi¢des do Codigo Tributério
Nacional" (REsp 636.093/MG, Rel. Ministra Denise Arruda), por isso que "os depdsitos
judiciais, enquanto depdsitos, ndo podem ser considerados como despesas dedutiveis do
lucro real apurado para fins de imposto de renda” (REsp 177.734/PR, Rel. Ministro José
Delgado).

4. Nesse contexto, a decisdo ora agravada deve ser integralmente
mantida, pois, constatado que o recurso traz matéria pacifica na jurisprudéncia do STJ,
perfeitamente possivel, nos exatos termos da lei, 0 seu julgamento por meio de deciséo
monocrética, em atencdo a economia e celeridade processuais.

5. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no Ag 1195640/SP, Rd. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 15/12/2009, DJe 02/02/2010)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC
NAO CONFIGURADA. IMPOSTO DE RENDA. ARTS. 7° E8° DA LEI 8.541/1992.

LEGALIDADE. PRECEDENTES.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. As disposi¢Bes contidas nos arts. 7° e 8° da Le 8541/1992 — que
impedem a deducdo de provisdes designadas para pagamento de impostos e
contribuicdes como despesas, para fins de apuragdo do lucro real e do Imposto de Renda
devido — compatibilizam-se com o ordenamento juridico de regéncia. Precedentes.

3. Agravo Regimental ndo provido.
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(AgRg no Ag 1116415/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 21/05/2009, DJe 21/08/2009)

Com essas consideragdes, conheco em parte do recurso e nego-lhe provimento.
Julgamento sujeito ao regime previsto no art. 543-C do CPC.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2009/0221207-5 [PROCESSO_ELETRONICO]

NuUmeros Origem: 200003990437642 203695 9400284284
PAUTA: 09/06/2010

Relatora
Exma. Sra. Ministra ELIANA CALMON

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAIS FILHO

REsp 1168038 / SP

JULGADO: 09/06/2010

Secretéria
Bda. CarolinaVéras

AUTUACAO
RECORRENTE : ITAUSA EMPREENDIMENTOS SA EOUTROS
ADVOGADO . ALESSANDRA CORREIA DAS NEVES SIMI EOUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPJImposto de Renda de Pessoa Juridica

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Secdo, por unanimidade, conheceu em parte do recurso especia e lhe negou

provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Luiz Fux, Castro Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro
Campbell Marques, Benedito Gongalves e Hamilton Carvahido votaram com a Sra. Ministra

Relatora.

Brasilia, 09 de junho de 2010

Carolina Véras
Secretaria



