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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N° 909.980 - CE
(2009/0094637-6)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : EMPREENDIMENTOS PAGUE MENOS SA

ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO E OUTRO(S)

AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. IPl. REPETICAO DE INDEBITO. DISCUSSAO ACERCA
DO ART. 166 DO CTN. ILEGITIMIDADE ATIVA DA EMPRESA
DISTRIBUIDORA. ACORDAO EMBARGADO EM SINTONIA COM A
JURISPRUDENCIA DA PRIMEIRA SECAO (RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO 903.394/AL). VIOLACAO DO ART. 97 DA CONSTITUICAO
FEDERAL NAO EVIDENCIADA.

1. Agravo regimentad contra decisio que negou seguimento aos embargos de
divergéncia (art. 557, caput, do CPC).

2. A agravante alega que a decisdo guerreada deixou de aplicar o art. 166 do CTN e,
por esse mativo, violou o art. 97 da CF e a Simula Vinculante 10/STF.

3. A Primeira Secdo, em sede de recurso especia representativo de controvérsia (REsp
903.394/AL, Re. Min. Luiz Fux, DJe 26/4/2010), firmou o entendimento de que a
empresa didribuidora, ainda que tenha assumido, de fato, o encargo financeiro da
exacao, ndo tem legitimidade ativa para postular a restituicdo de IPI junto a Fazenda
Publica.

4. O precedente da Primeira Secdo, tomado em sede de recurso especia representativo
de controvérsia (art. 543-C do CPC) e adotado com fundamento pela decisdo ora
agravada, diferentemente do asseverado pela agravante, ndo deixou de aplicar a
literdlidade do art. 166 do CTN, mas, gpenas, €ucidou o comando desse dispostivo
legd, tarefa essa inerente a atribuicdo congtitucionalmente reservada a esta Corte
Superior, concernente a interpretacdo da legidacéo federal. Com efeito, nesse julgado
concluiu-se que: @) 0 mencionado artigo de lei é destinado, apenas, ao contribuinte de
direito, condicionando a sua legitimidade para repetir tributo indireto a demonstracéo de
gue assumiu 0 encargo financeiro da exacdo; e b) a fdta de demonstracéo desse
requisto pelo contribuinte de direito ndo legitima terceiro (contribuinte de fato) a
postular a repeticao diretamente junto ao Fisco.

5. Inexigtindo, pois, declaragdo de incongtituciondidade de lei, ndo ha falar em violacdo
do art. 97 da Congtituicdo da Republica

6. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Minigtros da Primeira Secdo do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Hamilton
Carvahido, Eliana Camon, Luiz Fux, Castro Mera, Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro
Campbel Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.



A
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Brasilia (DF), 09 de junho de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator



A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 909.980 - CE
(2009/0094637-6)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : EMPREENDIMENTOS PAGUE MENOS SA

ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de agravo
regimental interposto por Empreendimentos Pague Menos S/A contra decisdo que negou seguimento

aos embargos de divergéncia (art. 557, caput, do CPC), assm ementada (fl. 360):

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IPI. REPETICAO DE
INDEBITO. DISCUSSAO ACERCA DO ART. 166 DO CTN. ILEGITIMIDADE
ATIVA DA DISTRIBUIDORA (CONTRIBUINTE DE FATO). ACORDAO
EMBARGADO EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DA PRIMEIRA
SECAO (RECURSO ESPECIAL REPETITIVO 903.394/AL). EMBARGOS DE
DIVERGENCIA A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

Nesta oportunidade, a contribuinte sustenta, em sintese, que a decisdo agravada deixou de

aplicar o disposto no art. 166 do CTN, mativo pelo qua violou o art. 97 da Congtituicéo Federd e a
Sdmula Vinculante 10/STF.

Para tanto, aduz (fls. 374-375):

Com efeito, justamente por ndo ponderar a respeito da aplicagcdo do art. 166 do CTN
no caso concreto, a decisdo monocratica concluiu de forma diametralmente oposta
a0 atua e univoca sentido dado por este STJ a discussdo relativa a legitimidade para
guestionar tributos indiretos, uma vez que os consumidores finais (contribuinte de
fato da operacéo objeto de tributacdo) séo os legitimados para questionar os tributos
indiretos e, por outro lado, os contribuinte de direito sGo os legitimados para
guestionar o tributo direto.

Invoca, a seu favor, 0 acordao prolatado nos EDcl no REsp 209.485/DF (DJ 19/9/2003) e a
decisdo monocrética proferida pelo Min. Luiz Fux nos autos do REsp 1.090.782/RJ (DJ 19/3/2010).

E o rdatorio.
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EMENTA
TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. |PI. REPETICAO DE INDEBITO. DISCUSSAO ACERCA
DO ART. 166 DO CTN. ILEGITIMIDADE ATIVA DA EMPRESA
DISTRIBUIDORA. ACORDAO EMBARGADO EM SINTONIA COM A
JURISPRUDENCIA DA PRIMEIRA SECAO (RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO 903.394/AL). VIOLACAO DO ART. 97 DA CONSTITUICAO
FEDERAL NAO EVIDENCIADA.
1. Agravo regimenta contra decisio que negou seguimento aos embargos de
divergéncia (art. 557, caput, do CPC).
2. A agravante aega que a decisdo guerreada deixou de aplicar o art. 166 do CTN e,
por esse mativo, violou o art. 97 da CF e a Simula Vinculante 10/STF.
3. A Primeira Secéo, em sede de recurso especia representativo de controvérsia (REsp
903.3%4/AL, Rd. Min. Luiz Fux, DJe 26/4/2010), firmou o entendimento de que a
empresa didribuidora, ainda que tenha assumido, de fato, o encargo financeiro da
exacdo, ndo tem legitimidade ativa para postular a restituicdo de IPI junto & Fazenda
Publica
4. O precedente da Primeira Secdo, tomado em sede de recurso especia representativo
de controvérsia (art. 543-C do CPC) e adotado com fundamento pela decisdo ora
agravada, diferentemente do asseverado pela agravante, ndo deixou de aplicar a
literdlidade do art. 166 do CTN, mas, apenas, €ucidou 0 comando desse digostivo
legd, tarefa essa inerente a atribuicdo conditucionalmente reservada a esta Corte
Superior, concernente a interpretacdo da legidacéo federal. Com efeito, nesse julgado
concluiu-se que: @) o0 mencionado artigo de lei é destinado, apenas, ao contribuinte de
direito, condicionando a sua legitimidade para repetir tributo indireto & demonstracéo de
que assumiu 0 encargo financeiro da exacgéo; e b) a fata de demonstracéo desse
requisto pelo contribuinte de direito ndo legitima terceiro (contribuinte de fato) a
postular a repeticéo diretamente junto ao Fisco.
5. Inexigtindo, pois, declaracdo de incongtituciondidade de le, ndo ha falar em violagéo
do art. 97 da Congtituicéo da Republica
6. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Réelator): Os argumentos ora
ventilados n&o infirmam a decisdo agravada, que deve ser mantida pelos seus préprios fundamentos,

inverbis:

Trata-se de embargos de divergéncia em recurso especia interpostos por
Empreendimentos Pague Menos S/A contra acorddo prolatado pela Segunda Turma,
Rel. Min. Herman Benjamin, assim ementado (fl. 284):

TRIBUTARIO. IPl. EMPRESA DE COMERCIO VAREJSTA DE
PRODUTOS FARMACEUTICOS E SIMILARES. ART. 51 DO CTN.
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NAO-INCIDECIA. CREDITAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

1. O art. 51 do CTN ndo prevé os comerciantes de produtos
industrializados destinados a0 vargo (consumidores finais) como
contribuintes do IPI, aensgjar 0 aproveitamento dos créditos destacados
das notas fiscais a esse titulo.

2. Empresa cuja atividade néo é tributada pelo |Pl ndo tem direito ao
crédito relativo aos produtos que adquira para essa findidade. N&o ha
falar em crédito quando n&o ocorre nenhuma contraprestac&o.

3. Aplicacdo, por anaogia, dos precedentes relativos a utilizacdo de
crédito tributario das empresas de construgéo civil.

4. Recurso Especid néo provido.

Os aclaratorios foram rejeitados nos termos da seguinte ementa (fl. 309):
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. REDISCUSSAO DA
MATERIA DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE.

1. A solucéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Os Embargos Declaratérios ndo constituem instrumento adequado
para a rediscussdo da matéria de mérito.

3. Embargos de Declaracéo rejeitados.

A embargante aduz que o referido julgado diverge do entendimento que foi
adotado pela Primeira Turma nos autos dos REsp 817.323/CE, Rd. Min. Teori
Albino Zavascki, julgado em 6/4/2006, quanto a legitimidade ativa da empresa
distribuidora para questionar e postular repeticdo de eventual indévito de IPlI na
condicdo de contribuinte de fato. Eis a ementa do acordéo paradigma indicado:

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. TRIBUTARIO. IPl. ABATIMENTO DOS
DESCONTOS INCONDICIONAIS DA BASE DE CALCULO DO
TRIBUTO CUMULADO COM REPETICAO DE INDEBITO.
LEGITIMIDADE ATIVA. INTELIGENCIA DO ART. 166 DO CTN.
APLICABILIDADE A PRETENSAO REPETITORIA. PRECEDENTE

1. A auséncia de debate, na instancia recorrida, dos dispositivos legais
cuja violacdo se alega no recurso especial atrai a incidéncia da Simula
282/STF.

2. A distribuidora de bebidas, ao adquirir o produto industrializado da
fabricante para posterior revenda ao consumidor final, suporta o
encargo financeiro do IPI, cujo valor vem, inclusive, destacado na nota
fiscal da operagdo. A fabricante, portanto, ostenta a condicdo de
contribuinte de direito (responséavel tributéario) e a distribuidora a de
contribuinte de fato. Nessa condicdo, a distribuidora tem legitimidade
para questionar judicialmente a composicao da base de calculo do tributo
(para ver dela abatidos os descontos incondicionais), bem como para
pleitear a repeticdo dos valores pagos indevidamente atal titulo.

3. Recurso especia a que se nega provimento.

Em suas razfes recursais (fls. 312-334), a empresa assevera
[...] amatéria em debate refere-se a legitimidade da distribuidora (...) em
questionar o IPI, por ser contribuinte de fato ao arcar juridicamente
com a exacdo nas aquisicoes dos produtos efetuados junto a fabrica, ao
passo que se subsume a hipotese do art. 166 do CTN [...]

[...]

A embargante dedica-se a distribuicdo de medicamentos, sujeitando-se,
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guando da aquisicdo de tais produtos, a suportar, destacado na nota
fiscal de aguisicdo e incluso no respectivo preco o0 imposto sobre
produtos industrializados - 1Pl incidente na operagéo.

[...]

Se por um lado é certo que o distribuidor sofre, incontestavelmente, o
encargo do IPI incidente na sua operagdo de aquisicdo, 0 mesmo ndo se
pode afirmar da operacdo subsequente por €e praticada (a venda do
distribuidor para um vargjista ou grande consumidor final).

E porque nessa operacdio subsequente ndo incide o IPI; o IPl somente
incide na saida da fabrica. Por isso, quando se diz que "o IPlI é um
tributo indireto, logo, comporta a transferéncia do respectivo encargo
financeiro", ta assertiva é vdida apenas nas etapas de circulagcdo nas
guais incide o tributo.

[...]

[...] a Embargante enquadra-se na condigéo de contribuinte de fato, pois
sofre a repercussdo integra do imposto quando da aquisicdo do produto
ao contribuinte de direito, fébrica, findando, assim, a cadeia tributével
do IPI, diante do motivo de ndo haver fato gerador do imposto em tela
na operacdo subsequente.

Em juizo perfunctério e provisorio, admiti o processamento do recurso (fls.
347-348).

A Fazenda Naciona apresentou impugnacdo, pela qua defende (fls. 350-358):
a) a auséncia de similitude fética entre os acordaos confrontados; b) a incidéncia da
Simula 168/STJ; ¢) ailegilitimidade da empresa vargjista para pleitear a restituicéo de
indébito de IPI, porquanto ela ndo € contribuinte do tributo; d) a aplicagdo do art.
166 do CTN, hga vista que a embargante repassa o0 custo do imposto para o
consumidor final; e € o reconhecimento da prescricdo quinquena (art. 1° do
Decreto 20.910/32) para o creditamento do | PI.

E o relatorio. Decido.

Inicialmente, observa-se que 0 acorddo ora embargado cuidou, apenas, de
analisar a legitimidade ativa da distribuidora para obter a repeticdo de 1Pl destacados
das notas fiscais, sob a forma de compensacdo ou creditamento. Confira-se (fls.
279-281):

Reatdrio:

A recorrente sustenta que houve violaggo do art. 166 do CTN e aponta
divergéncia jurisprudencial. Aduz possuir legitimidade ativa para
requerer a declaracdo do direito & compensacdo dos créditos oriundos
de recolhimentos indevidos de IPI com déhitos vencidos e vincendos de
tributos federais, bem como o direito a transferéncia a terceiros.

Voto condutor:

Originariamente, cuida-se de Mandado de Seguranca impetrado pea
empresa, objetivando ver reconhecido o direito ao creditamento do [Pl
destacado das notas fiscais de aquisicdo de diversos bens utilizados na
exploragdo do comércio vargiista de mercadorias nacionais e
importadas, tais como: produtos quimicos e farmacéuticos, produtos de
beleza, perfumaria, alimentos dietéticos e naturais, entre outros.

[...] invidvdl o reconhecimento do pleito da empresa ora recorrente, ja
gue a atividade desenvolvida ndo esta inserida na esfera de incidéncia do
IPI.

Ademais, estando comprovada a ndo-incidéncia do IPI, incabivel a
aplicagdo do principio da ndo-cumulatividade do imposto, uma vez que a
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empresa ndo é contribuinte. Ndo ha faar em crédito quando ndo ha
nenhuma contraprestacao.

Identificado o objeto do presente recurso, tenho que e ndo merece prosperar,
haa vista que o acorddo embargado observou a orientagdo jurisprudencia da
Primeira Seco, firmada recentemente em sede de recurso especial representativo de
controvérsia (art. 543-C do CPC), no sentido de que a distribuidora, ainda que
comprovada a sua qualidade de contribuinte de fato do tributo, ndo tem legitimidade
ativa para postular a restituicdo de IPl junto & Fazenda Publica. Eis a ementa do
mencionado recurso repetitivo:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. IPI.
RESTITUI(;AO DE INDEBITO. DISTRIBUIDORAS DE BEBIDAS.
CONTRIBUINTES DE FATO. ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM
SUJEICAO PASSIVA APENAS DOS FABRICANTES
(CONTRIBUINTES DE DIREITO). RELEVANCIA DA
REPERCUSSAO ECONOMICA DO TRIBUTO APENAS PARA FINS
DE CONDICIONAMENTO DO EXERCICIO DO DIREITO
SUBJETIVO DO CONTRIBUINTE DE JURE A RESTITUICAO
(ARTIGO 166, DO CTN). LITISPENDENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356/STF.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.
APLICACAO.
1. O "contribuinte de fato" (in casu, distribuidora de bebida) ndo detém
legitimidade ativa ad causam para pleitear a restituicdo do indébito
relativo ao IPI incidente sobre os descontos incondicionais, recolhido
pelo "contribuinte de direito" (fabricante de bebida), por ndo integrar a
relacdo juridica tributéria pertinente.
2. O Codigo Tributério Nacional, na secdo ainente a0 pagamento
indevido, preceitua que:
"Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restituicdo total ou parcia do tributo, sgja qual
for amodaidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4°
do artigo 162, nos seguintes casos.
| - cobranca ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legidacdo tributaria aplicavel, ou
da natureza ou circunstancias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;
Il - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinacdo da
diquota aplicavel, no clculo do montante do débito ou na
elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento;
11 - reforma, anulacdo, revogacdo ou rescisdo de decisdo
condenatoria.
Art. 166. A redtituicBo de tributos que comportem, por sua
natureza, transferéncia do respectivo encargo financeiro somente
sera feita a quem prove haver assumido o referido encargo, ou,
no caso de télo transferido a terceiro, estar por este
expressamente autorizado arecebé-la ."
3. Consequentemente, é certo que o recolhimento indevido de tributo
implica na obrigacdo do Fisco de devolugdo do indéhito ao contribuinte
detentor do direito subjetivo de exigi-lo.
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4. Em se tratando dos denominados "tributos indiretos’ (agueles que
comportam, por sua natureza, transferéncia do respectivo encargo
financeiro), a norma tributaria (artigo 166, do CTN) impde que a
restituicdo do indébito somente se fagca ao contribuinte que comprovar
haver arcado com o referido encargo ou, caso contrario, que tenha sido
autorizado expressamente pelo terceiro a quem o 6nus foi transferido.

5. A exegese do referido dispositivo indica que:

"...0 art. 166, do CTN, embora contido no corpo de um tipico veiculo
introdutdrio de norma tributaria, veicula, nesta parte, norma especifica
de direito privado, que atribui ao terceiro o direito de retomar do
contribuinte tributério, apenas nas hipéteses em que a transferéncia for
autorizada normativamente, as parcelas correspondentes ap tributo
indevidamente recolhido:

Trata-se de norma privada autbnoma, gque nao se confunde com a
norma construida da interpretagdo literal do art. 166, do CTN. E
desnecesséria qualquer autorizacdo do contribuinte de fato ao de
direito, ou deste aquele. Por sua prépria conta, podera o contribuinte
de fato postular o indébito, desde que ja recuperado pelo contribuinte
de direito junto ao Fisco. No entanto, note-se que o contribuinte de fato
ndo podera acionar diretamente o Estado, por ndo ter com este
nenhuma relagéo juridica. Em suma: o direito subjetivo a repeticdo do
indébito pertence exclusivamente ao denominado contribuinte de
direito. Porém, uma vez recuperado o indébito por este junto ao Fisco,
pode o contribuinte de fato, com base em norma de direito privado,
pleitear junto ao contribuinte tributério a restituicdo daqueles valores .
A norma veiculada pelo art. 166 ndo pode ser aplicada de maneira
isolada, h4 de ser confrontada com todas as regras do sistema,
sobretudo com as veiculadas pelos arts. 165, 121 e 123, do CTN. Em
nenhuma delas estd consignado gue o terceiro que arque com o encargo
financeiro do tributo possa ser contribuinte. Portanto, sd o contribuinte
tributdrio tem direito a repeticdo do indébito. Ademais, restou
consignado alhures que o fundamento Ultimo da norma que estabelece o
direito a repeticdo do indébito est4 na prépria Constituicdo, mormente
no primado da estrita legalidade. Com efeito a norma veiculada pelo
art. 166 choca-se com a propria Congtituicdo Federal, colidindo
frontalmente com o principio da edtrita legalidade, razdo pela qual ha
de ser considerada como regra ndo recepcionada pela ordem tributaria
atual. E, mesmo perante a ordem juridica anterior, era manifestamente
incompativel frente ao Sstema Constitucional Tributario entdo
vigente." (Marcelo Fortes de Cerqueira, em Homenagem a Paulo de
Barros Carvalho", Coordenacdo de Eurico Marcos Diniz de Santi, Ed.
Forense, Rio de Janeiro, 2007, pags. 390/393)

6. Deveras, o condicionamento do exercicio do direito subjetivo do
contribuinte que pagou tributo indevido (contribuinte de direito) a
comprovagdo de que ndo procedera a repercussdo econdémica do tributo
ou a apresentacdo de autorizagdo do "contribuinte de fato" (pessoa que
sofreu a incidéncia econdmica do tributo), a luz do disposto no artigo
166, do CTN, ndo possui 0 conddo de transformar sujeito dhelo a
relacdo juridica tributaria em parte legitima na acdo de regtituicdo de
indébito.

7. A luz da prépria interpretacdo histérica do artigo 166, do CTN,
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dessume-se que somente o contribuinte de direito tem legitimidade para
integrar o pdlo ativo da acdo judicia que objetiva a restituicdo do "tributo
indireto”" indevidamente recolhido (Gilberto Ulhéa Canto, "Repeticdo de
Indébito", in Caderno de Pesquisas Tributérias, n° 8, p. 2-5, Sao Paulo,
Resenha Tributéria, 1983; e Marcelo Fortes de Cerqueira, in "Curso de
Especidizacdo em Direito Tribut&io - Estudos Anditicos em
Homenagem a Paulo de Barros Carvaho', Coordenacdo de Eurico
Marcos Diniz de Santi, Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2007, pé&gs.
390/393).
8. E que, na hipétese em que a repercussio econdmica decorre da
natureza da exacgao, "o terceiro que suporta com o 6nus econdmico do
tributo ndo participa da relacdo juridica tributaria, razio suficiente
para que se verifique a impossibilidade desse terceiro vir a integrar a
relacdo consubstanciada na prerrogativa da repeticdo do indébito, ndo
tendo, portanto, legitimidade processual " (Paulo de Barros Carvaho, in
"Direito Tributério - Linguagem e Método", 22 ed., Sdo Paulo, 2008, Ed.
Noeses, pag. 583).
9. In casu, cuida-se de mandado de seguranca coletivo impetrado por
substituto processual das empresas distribuidoras de bebidas, no qual se
pretende o reconhecimento do alegado direito liquido e certo de néo se
submeterem a cobranca de IPI incidente sobre os descontos
incondicionais (artigo 14, da Lei 4.502/65, com a redacdo dada pela Le
7.798/89), bem como de compensarem os valores indevidamente
recolhidos aquele titulo.
10. Como cedico, em se tratando de industridizacdo de produtos, a base
de célculo do IPI é o vaor da operagdo de que decorrer a saida da
mercadoria do estabelecimento industrial (artigo 47, I, "a', do CTN),
ou, nafalta daguele valor, o preco corrente da mercadoria ou sua smilar
no mercado atacadista da praca do remetente (artigo 47, I, "b", do
CTN).
11. A Le 7.798/89, entretanto, aterou o artigo 14, da Le 4.502/65, que
passou avigorar com a seguinte redacao:

"Art. 14. Salvo disposi¢ao em contrario, constitui vaor tributével:

(...)

Il - quanto aos produtos nacionais, o valor total da operacéo de

gue decorrer a saida do estabelecimento industrial ou equiparado a

industrial .

§ 1° O vdor da operacdo compreende o preco do produto,

acrescido do valor do frete e das demais despesas acessorias,

cobradas ou debitadas pelo contribuinte ao comprador ou

destinatério.

8§ 2°. Ndo podem ser deduzidos do valor da operacdo os

descontos, diferencas ou abatimentos, concedidos a quaquer

titulo, ainda que incondicionalmente .

(..)"
12. Magrado as Turmas de Direito Publico venham assentando a
incompatibilidade entre o disposto no artigo 14, § 2°, da Le 4.502/65, e
0 artigo 47, 11, "a', do CTN (indevida ampliacdo do conceito de valor da
operacdo, base de calculo do IPI, o que gera o direito a restituicdo do
indébito), o estabelecimento industrial (in casu, o fabricante de bebidas)
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continua sendo o Unico sujeito passivo da relagdo juridica tributéria
instaurada com a ocorréncia do fato imponivel consistente na operacao
de industridlizago de produtos (artigos 46, 11, e 51, 11, do CTN), sendo
certo que a presuncdo da repercussdo econdmica do IPlI pode ser ilidida
por prova em contrario ou, caso constatado o repasse, por autorizacdo
expressa do contribuinte de fato (distribuidora de bebidas), a luz do
artigo 166, do CTN, o0 que, todavia, ndo importa na legitimacéo
processual deste terceiro.
13. Mutatis mutandis, é certo que:
"1. Os consumidores de energia elétrica, de servicos de
telecomunicacdo ndo possuem legitimidade ativa para pleitear a
repeticdo de eventual indébito tributé&rio do ICMS incidente sobre
essas operagoes.
2. A caracterizacdo do chamado contribuinte de fato presta-se
unicamente para impor uma condicdo a repeticdo de indébito
pleiteada pelo contribuinte de direito, que repassa o Onus
financeiro do tributo cujo fato gerador tenha redlizado (art. 166 do
CTN), mas ndo concede legitimidade ad causam para 0s
consumidores ingressarem em juizo com vistas a discutir
determinada relagdo juridica da qua ndo fagcam parte.
3. Os contribuintes da exagdo séo agueles que colocam o produto
em circulagdo ou prestam o servico, concretizando, assim, a
hip6tese de incidéncia legamente prevista.
4. Nos termos da Constituicdo e da LC 86/97, o consumo ndo é
fato gerador do ICMS.
5. Declarada a ilegitimidade ativa dos consumidores para
pleitear a repeticdo do ICMS" (RMS 24.532/AM, Rd. Ministro
Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 26.08.2008, DJe
25.09.2008)
14. Consegientemente, revela-se escorreito o entendimento exarado
pelo acérddo regional no sentido de que "as empresas distribuidoras de
bebidas, que se apresentam como contribuintes de fato do IPI, ndo
detém legitimidade ativa para postular em juizo o creditamento relativo
ao IPI pago pelos fabricantes, haja vista que somente os produtores
industriais, como contribuintes de direito do imposto, possuem
legitimidade ativa" .
15. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime do
artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008 (REsp 903.3%4/AL,
Rel. Min. Luiz Fux, DJe 26/4/2010).
Ante 0 exposto, nego seguimento ao recur so, nos termos do art. 557, caput,
do CPC.

Cabe, por oportuno, em face das razdes do agravo, tecer as seguintes consideracoes.

O precedente da Primeira Secdo, tomado em sede de recurso especia representativo de
controversia (art. 543-C do CPC) e adotado com fundamento pela decisdo ora agravada,

diferentemente do asseverado pela agravante, ndo deixou de aplicar a literdidade do art. 166 do
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CTN, mas, apenas, eucidou o comando desse dispostivo legd, tarefa essa inerente a atribuicéo
congtitucionalmente reservada a esta Corte Superior, concernente a interpretacdo da legidacéo
federal.

Com €feto, concluiu a Primeira Secdo que a) 0 mencionado artigo de le é destinado,
apenas, ao contribuinte de direito, condicionando a sua legitimidade para repetir tributo indireto a
demonstracdo de que assumiu o encargo financeiro da exacéo; e b) a falta de demonstracéo desse
requisto pelo contribuinte de direito ndo legitima o contribuinte de fato a postular a repeticéo

diretamente junto ao Fisco. A esse respeito, reitera-se o seguinte excerto desse acérdéo:

6. Deveras, o condicionamento do exercicio do direito subjetivo do contribuinte que
pagou tributo indevido (contribuinte de direito) a comprovagdo de que ndo procedera
a repercussao econdmica do tributo ou a apresentacdo de autorizagdo do
"contribuinte de fato" (pessoa que sofreu a incidéncia econdémica do tributo), a luz
do disposto no artigo 166, do CTN, ndo possui 0 conddo de transformar sujeito
aheio ardacdo juridica tributaria em parte legitima na agdo de restituicdo de indéhito.

7. A luz da propria interpretagdo histérica do artigo 166, do CTN, dessume-se que
somente o contribuinte de direito tem legitimidade para integrar o polo ativo da acdo
judicid que objetiva a restituicdo do "tributo indireto" indevidamente recolhido
(Gilberto Ulhda Canto, "Repeticdo de Indébito”, in Caderno de Pesquisas Tributérias,
n° 8, p. 2-5, Sdo Paulo, Resenha Tributaria, 1983; e Marcelo Fortes de Cerqueira, in
"Curso de Especidizagdo em Direito Tributério - Estudos Analiticos em Homenagem
a Paulo de Barros Carvalho", Coordenacdo de Eurico Marcos Diniz de Santi, Ed.
Forense, Rio de Janeiro, 2007, pags. 390/393).

8. E que, na hipdtese em que a repercussdo econdmica decorre da natureza da
exacdo, "o terceiro que suporta com o 6nus econdmico do tributo ndo participa da
relacdo juridica tributéria, razdo suficiente para que se verifique a impossibilidade
desse terceiro vir a integrar a relacéo consubstanciada na prerrogativa da repeticao
do indébito, ndo tendo, portanto, legitimidade processual " (Paulo de Barros
Carvalho, in "Direito Tributario - Linguagem e Método", 22 ed., Séo Paulo, 2008, Ed.
Noeses, pag. 583).

Assm, inexigindo declaracéo de incongtitucionadidade de le, n&o ha falar em violagdo do

art. 97 da Constituicao da Republica

Por fim, cabe registrar que os precedentes invocados pela agravante sdo anteriores ao
recurso especia repetitivo acima identificado, sendo, portanto, inservivels & demonstragéo de atua

controvérsia jurigorudencia acerca da matéria em comento.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

AgRg nos
Numero Registro: 2009/0094637-6 [PROCESSO_ELETRONICO] EREsp 909980 / CE

Numeros Origem: 200581000067331 200602684363
PAUTA: 09/06/2010 JULGADO: 09/06/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAIS FILHO

Secretéria
Bda. CarolinaVéras

AUTUACAO
EMBARGANTE . EMPREENDIMENTOS PAGUE MENOS S/A
ADVOGADO : FABIO DE GODOY PENTEADO EOQUTRO(S)
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPl/ Imposto sobre Produtos Industrializados

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EMPREENDIMENTOS PAGUE MENOS S/A

ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Hamilton Carvalhido, Eliana Calmon, Luiz Fux, Castro Meira
Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com o Sr. Ministro
Relator.
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Brasilia, 09 de junho de 2010

CarolinaVéras
Secretaria
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