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ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Egrégia PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunad de Justica, por unanimidade, julgar procedente
a acdo rescisdria, para, em juizo rescisorio, dar parcia provimento ao recurso especia, nos
termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Minisros Castro Mera, Herman Benjamin,
Mauro Campbedl Marques, Benedito Gongalves e Hamilton Carvahido votaram com o Sr.

Ministro Rdlator.

Ausentes, justificadamente, a Sra. Ministra Eliana Cdmon e o Sr. Minigtro Luiz

Fux.

Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 26 de maio de 2010

MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI:

CPC,

Trata-se de agdo rescisoria guizada pela Unido, com fundamento no art. 485, V, do
visando a rescisdo de decisio monocrética que deu parcid provimento a0 RESp

907.875/SP, cuja ementa € a seguinte (fl. 447):

“TRIBUTARIO — PRESCRICAO — PIS — TRIBUTO LANCADO POR HOMOLOGACAO —
TERMO INICIAL — TESE DOS "CINCO MAIS CINCO" - PACIFICACAO DE
ENTENDIMENTO — EREsp 435.835/SC — COMPENSAGCAO COM TRIBUTOS DE
ESPECIES DIVERSAS — PRECEDENTE DA PRIMEIRA SECAO NO REsp 720.966/ES —
JUROS DE MORA — TAXA SELIC”.

No que interessa a rescisdria, decidiu-se no julgado rescindendo o seguinte:

“DECIDO:

(...)

Portanto, considerando-se que o tributo em tela esta sujeito ao chamado "autolancamento”,
o Fisco pode homologélo expressa ou tacitamente. Nao havendo prazo fixado em le paraa
homologacéo, ela sera de até 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador (art.
150, 8 4° do CTN). A extingdo do crédito tributério ocorrerd com a homologacéo e néo
com 0 pagamento antecipado, quando entdo devera fluir o prazo prescriciona de 5 (cinco)
anos previsto no art. 168, inciso |, do CTN.

(...)

N&o obstante a entrada em vigor da LC 118/2005, que tratou da prescricdo prevista nos
arts. 150, § 1° e 168, I, do CTN, vem decidindo o STJ que a aplicacéo do art. 3° do mesmo
diploma "sb pode ter efic&cia prospectiva, incidindo apenas sobre situagfes que venham a
ocorrer a partir da sua vigéncid' (RESP 742.743/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/05/2005, DJ 06/06/2005 péag. 237).

No tocante a compensagao, verifica-se que em 12/12/2005, a Primeira Segdo julgou 0 REsp
720.966/ES, de minha relatoria, afetado pela Segunda Turma. Na ocasido, discutiu-se
exatamente a compensacao de tributos diversos e eu advogue a tese de que seria possivel
a aplicacdo retroativa da Lel 10.637/02 aos feitos pendentes, como autorizado pelo art. 106,
I1, "b" do CTN, contornando o 6bice da auséncia de prequestionamento da Le 10.637/02
pela incidéncia da Simula 456/STF (aplicacdo do direito a espécie), uma vez conhecido o
recurso especia por outro fundamento.

Contudo, apds acirradas discussdes, concluiu a Primeira Secéo que

a) houve evolucéo legidativa em matéria de compensacdo de tributos (Leis
8.383/91, 9.430/96 e 10.637/2002);

b) na vigéncia da Lel 8.383/91, somente € possivel a compensacdo de tributos
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e contribuigdes federais, inclusve previdenciarias, vincendas e da mesma espécie, nos
casos de pagamento indevido ou a maior.

C) com o advento da Le 9.430/96, o legidador permitiu que a Secretaria da
Receita Federal, atendendo a requerimento do contribuinte, autorizasse a utilizacdo de
créditos a serem regtituidos ou ressarcidos para a quitagdo de quaisquer tributos e
contribuigdes sob sua administragao;

d) a Lea 10.637/02 (que deu nova redagdo ao art. 74 da Lea 9.430/96),
possihilitou a compensacdo de créditos, passivels de restituicdo ou ressarcimento, com
quaisquer tributos ou contribuicbes administrados pela Secretaria da Receita Federd,
independentemente de requerimento do contribuinte;

€) a compensacao € regida peale vigente na data do guizamento da acéo.

f) a auséncia de preguestionamento congtitui-se Obice incontornével, sendo
possivel a0 STJ apreciar a demanda apenas a luz da legidacdo examinada nas instancias
ordinarias.

No caso concreto, a demanda fol guizada na vigéncia da Le 9.430/96. N&o restou
abgtraido, entretanto, que a autora requereu administrativamente a Secretaria da Receita
Federal a compensacdo com tributos de espécies diversas, correto, portanto, 0 acordao
recorrido, que autorizou a compensagao do PI'S apenas com débitos do préprio PIS.

()

N&o obstante o STJ tenha que examinar a lide a luz da legidacéo vigente a época da
propositura da acdo, esta Corte tem ressalvado o direito dos contribuintes de proceder a
compensagdo dos créditos pela via adminidrativa, em conformidade com as normas
posteriores, desde que atendidos o0s requisitos proprios.

(...)

Com relacdo aos juros de mora ha compensacdo, saliento que, apds inimeras divergéncias
em torno da aplicacdo da Taxa SELIC, a Primeira Secdo desta Corte, nos ERESp's
2901.257/SC, 399.497/SC e 425.709/SP, em Sessdo de 14/05/2003, reafirmou o
entendimento de que a referida Taxa € devida tanto na restituicdo quanto na compensacéo
de tributos, a partir de 1901/96, em face do advento da Lei 9.250/95, ficando, desse modo,
afastada a incidéncia dos juros de mora conforme previsto nos arts. 161, paragrafo Unico,
c/c 167, parégrafo Unico, do CTN.

Assentou-se, anda, que, a corregdo monetaria e os juros de mora ja estdo compreendidos
na Taxa SELIC, de modo que ndo pode ela ser cumulada com quaisquer outros indices
relaivos a tais acréscimos.

Com essas consideragOes, nos termos do art. 557, § 1°-A, do CPC, DOU PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, apenas para aplicar a prescricéo na forma
acimaexplicitada’.

Houve embargos de declaracdo, que foram assm julgados:

“PROCESSUAL CIVIL — EMBARGOS DE DECLARA(;AO — LC 118/2005, ART. 3°—
APLICAQAO AFASTADA — RESERVA DE PLENARIO — DESNECESSIDADE —
DIREITO ADQUIRIDO: INEXISTENCIA DE RECONHECIMENTO — AUSENCIA
DE OMISSAO.

Trata-se de embargos de declaracéo opostos pela FAZENDA NACIONAL, inconformada
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com a decisdo de fls. 517/523, no ponto em que gplicou a tese dos "cinco mais cinco” ao
decidir sobre a prescricdo na espéecie, que trata de compensacdo de valores recolhidos
indevidamente a titulo de PIS.

Alega o embargante que o aresto violou o art. 97 da CF/88, pois decidiu sobre a prescricéo
sem aplicar o art. 3° da LC 118/2005 e sem declarar a incongtituciondidade dessa norma,
mediante reserva de plenario.

Afirma que, em hipdtese simile, 0o Supremo Tribund Federa reconheceu estar
caracterizada a violagdo ao principio congtituciona da reserva de plenario e anulou acérdéo
da Primeira Turma desta Corte, determinando a devolugo dos autos para novo julgamento.
Assm, a questéo acabou sendo submetida a Corte Especia e, por is0, deve ser suspenso o
julgamento deste recurso até deiberacéo daguela Corte sobre a condituciondidade da
referida norma. Caso contrario, deve a Turma se pronunciar a respeito para fins de
prequestionamento.

DECIDO:

A irresignagéo ndo procede.

Desnecessaria a reserva de Plen&io de que trata o art. 97 da CF, pois néo houve
declaracdo de incongtitucionalidade da L C 118/2005.

Isso restou assentado no julgamento do EREsp 327.043/DF, de relatoria do Ministro Jodo
Otavio de Noronha, em 27/04/2005. Observe-se, pelo contelido da certiddo de julgamento,
gue o Minigro Teori Albino Zavascki, ao proferir 0 seu voto-vista, propds a instauracdo do
incidente de incondituciondidade em relacdo ao digposto no art. 49 in fine, da LC
118/2005, prgjudicia que desde logo foi rejeitada.

A maioria dos membros da Secdo entendeu ndo ser o caso de aplicagdo do art. 97 da
CF/88 porque a LC 118/2005 néo foi reputada incondtitucional. Apenas foi afastada a sua
aplicagcdo ao caso concreto, na medida em que se decidiu que a referida norma so incidiria
NOS processos iniciados apds sua vigéncia.

Essa Ultima conclusdo é resultado do entendimento de que o art. 3° da LC 118/2005 inovou
no plano normativo, ndo podendo atingir fatos pretéritos, e ndo de que existe um direito
adquirido ao regime de prescricéo anteriormente estabel ecido.

Dessa forma, inexigtindo quaquer vicio no decisum, regjeito os embargos’.

Na inicid da rescisoria, adega a autora que (a) "ao se afastar a incidéncia, notadamente da
parte find do art. 4° da Le Complementar 118/05, sem submeter o necessario incidente de
incondtitucionaidade a Corte Especia, o STJ ofendeu o principio da reserva de plen&io (CF/88,
art. 97)" (fl. 14); (b) "apods a prolacdo da decisdo rescindenda, o proprio STJ reconheceu que 0
procedimento adotado, que ndo observou a regra de plenario, violou frontamente o art. 97 da CF'
(fl. 17); (c) a LC 118/2005 € uma lei de natureza interpretativa, podendo retroagir, sem ferir a
autonomia e independéncia dos poderes, o0 ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa
julgada. Postula a rescisdo da decisdo impugnada, "em face da violagdo da literdidade do
disposto pelo art. 97 da CF/88, preferindo-se um novo julgamento da causa para que os referidos
arts. 3’ e 4°da Lei Complementar 118/05 sejam efetivamente aplicados ao presente caso, com 0
afastamento da conhecida tese dos 'cinco mais cinco™ (fl. 44).

Em contestacdo, a ré sustenta que (a) "na oportunidade da respeitavel decisdo monocrética
cuja rescisdo € pleiteada pela Autora, o tema aqui versado (...) ainda era controvertido”, razéo
pela qua deve incidir o ébice da Simula 343/STF (fl. 543); (b) ndo é cabivel a presente acéo,
tendo em vista que a autora conformou-se com a decisdo ora impugnada, por ndo ter promovido
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0 esgotamento de ingténcias; (C) "as questdes postas pela Unido em sede de aclaratorios, no
curso do recurso especial, ndo foram debatidas na insténcia ordinarid’ (fl. 564); (d) "a LC
118/2005 ndo se trata de norma interpretativa e, conseqientemente, ndo vale - com marco
regulador - para fatos pretéritos’ (fl. 557).

Foram apresentadas razdes finais por ambas as partes (fls. 579/594 e 596/600).

O Minigério Piblico Federa, em parecer de fls. 602/609, opina pela improcedéncia do
pedido.

E o relatdrio.

A revisio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI (Relator):

1. N&o merecem prosperar as preliminares suscitadas na contestagéo. O esgotamento da cadeia
recursal no processo em que proferida a decisdo rescindenda ndo é requisito para cabimento da
acdo rescisoria. Por outro lado, ndo cabe a aplicacdo da Simula 343/STF em acdes rescisorias
fundadas em ofensa a preceito normativo congtitucional, como no caso.

2. No mérito, tem razdo a autora quando sustenta que a deciséo rescindenda violou a literd
disposicdo do art. 97 da CF. Sobre esse especifico tema, 0 Supremo Tribuna Federa, a0 julgar o
RE 482090, Min. Joaquim Barbosa, DJe de 13/03/2009, decidiu 0 seguinte:

CONSTITUCIONAL. PROCESSO CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO
QUE AFASTA A INCIDENCIA DE NORMA FEDERAL. CAUSA DECIDIDA SOB
CRITERIOS DIVERSOS ALEGADAMENTE EXTRAIDOS DA CONSTITUICAO.
RESERVA DE PLENARIO. ART. 97 DA CONSTITUICAO. TRIBUTARIO. PRESCRICAO.
LEI COMPLEMENTAR 118/2005, ARTS. 3° E 4°. CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL (LEI
5.172/1966), ART. 106, |. RETROACAO DE NORMA AUTO-INTITULADA
INTERPRETATIVA. "Reputa-se declaratorio de inconstitucionalidade o acordéo que - embora
sem o explicitar - afasta a incidéncia da norma ordinaria pertinente a lide para decidi-la sob
critérios diversos alegadamente extraidos da Congtituicdo" (RE 240.096, rel. min. Sepllveda
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Pertence, Primeira Turma, DJ de 21.05.1999). Vioa a reserva de Plenario (art. 97 da
Congtituicdo) acorddo prolatado por 6rgdo fracionario em que ha declaracdo parcid de
inconstitucionalidade, sem amparo em anterior decisio proferida por Orgdo Especia ou
Plenario. Recurso extraordinario conhecido e provido, para devolver a matéria a0 exame do
Org&o Fracionario do Superior Tribunal de Justica.

A confirmar esse entendimento ha, hoje, a Simula Vinculante 10/STF.

Ora, a decisao rescindenda afastou a aplicagdo da parte find do art. 4° da LC 118/2005 sem
atender para o principio da reserva de plenario, sendo importante considerar que, a época da sua
prolagdo (marco de 2007), a Corte Especia do STJ ainda ndo havia se manifestado a respeito
dessa questdo congtitucional.

Procede, pois, o fundamento de ofensa ao art. 97 da CF e, conseqlentemente, é de ser
rescindida a decisdo atacada.

3. Acolhida a procedéncia da acéo na fase de juizo rescindente, cumpriria, a rigor, determinar o
retorno da demanda origind a 22 Turma, para que fosse observado, no julgamento do recurso
especial, o art. 97 da CF, instaurando-se o incidente de incongtituciondidade cuja falta gerou a
rescisdo do julgado. Ocorre que, posteriormente a decisdo rescindenda, a Corte Especid do STJ,
julgando caso andogo, em sessao de 06/06/2007 (Al nos ERESP 644.736/PE, Min. Teori Albino
Zavascki), apreciou a matéria e, por unanimidade, declarou a incongtituciondidade da parte fina
do artigo 4° da LC 118/05. Hoje, portanto, considerando esse fato superveniente, ja ndo mais se
faz indispensdved suscitar novamente o incidente de incongtitucionalidade do referido dispostivo, a
teor do que estabelece o pardgrafo Unico do art. 481 do CPC: "Os 6rgdos fracion&rios dos
tribunais ndo submeterdo ao plen&io, ou ao érgéo especial, a arglicdo de incongtitucionaidade,
guando ja houver pronunciamento destes ou do plen&io do Supremo Tribund Federal sobre a
questao”.

4. Assm, ante a peculiaridade do caso, nada impede que o recurso especial sga, desde logo,
apreciado pela Secéo.

5. Sobre o tema relacionado com a prescricdo da acdo de repeticdo de indébito de tributo sujeito
a langcamento por homologagéo, a jurisprudéncia do STJ (12 Secéo) adotou o entendimento de
que, no regime anterior ao do art. 3° da LC 118/05, o prazo de cinco anos, previsto no art. 168 do
CTN, tem inicio, ndo na data do recolhimento do tributo indevido, e Sm na data da homologacéo
— expressa ou técita - do langamento. Segundo esse entendimento, para que o crédito se
considere extinto, ndo basta o pagamento: é indispensivel a homologacdo do lancamento,
hipétese de extincdo abergada pelo art. 156, VII, do CTN. Assm, somente a partir dessa
homologacdo € que teria inicio 0 prazo previsto no art. 168, I. E, ndo havendo homologacdo
expressa, 0 prazo para a repeticdo do indébito acaba sendo, na verdade, de dez anos a contar do
fato gerador.

Sobreveio a Lei Complementar 118/05, estabelecendo como termo inicid da prescricdo a
data do recolhimento do tributo considerado indevido (art. 39, inclusve para recolhimentos
anteriores a sua vigéncia (ao art. 4° segunda parte). Todavia, quanto a essa determinacdo de
retroatividade, a Corte Especid, no incidente ja referido, declarou incondituciona a expressao
"observado, quanto ao art. 3° o disposto no art. 106, |, da Le 5.172, de 25 de outubro de 1966 -
Cadigo Tributério Naciond", constante do dispositivo em questdo, nos termos da seguinte ementa:
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CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. LEI INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRI(;AO
PARA A REPETICAO DE INDEBITO, NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAO. LC 118/2005: NATUREZA MODIFICATIVA (E NAO SIMPLESMENTE
INTERPRETATIVA) DO SEU ARTIGO 3°. INCONSTITUCIONALIDADE DO SEU ART.
4°, NA PARTE QUE DETERMINA A APLICACAO RETROATIVA. 1. Sobre o tema
relacionado com a prescricéo da acdo de repeticao de indébito tributario, a jurisprudéncia do
STJ (12 Segdo) é no sentido de que, em se tratando de tributo sujeito a langamento por
homologag&o, o prazo de cinco anos, previsto no art. 168 do CTN, tem inicio, ndo na data do
recolhimento do tributo indevido, e sm na data da homologacdo — expressa ou técita - do
lancamento. Segundo entende o Tribunal, para que o crédito se considere extinto, ndo basta o
pagamento: € indispensavel a homologacdo do langcamento, hipbtese de extingdo albergada pelo
art. 156, VII, do CTN. Assim, somente a partir dessa homologac&o é que teria inicio o prazo
previsto no art. 168, I. E, ndo havendo homologacdo expressa, 0 prazo para a repeticdo do
indébito acaba sendo, na verdade, de dez anos a contar do fato gerador.

2. Esse entendimento, embora ndo tenha a adesdo uniforme da doutrina e nem de todos os
juizes, € o que legitimamente define o contelido e o sentido das normas que disciplinam a
matéria, ja que se trata do entendimento emanado do 6rgéo do Poder Judiciario que tem a
atribuicdo constitucional de interpreté-las.

3. O art. 3 da LC 118/2005, a pretexto de interpretar esses mesmos enunciados,
conferiu-lhes, na verdade, um sentido e um alcance diferente daguele dado pelo Judiciario.
Ainda que defensavel a 'interpretagdo’ dada, ndo h4 como negar que a L& inovou no plano
normativo, pois retirou das disposicdes interpretadas um dos seus sentidos possiveis,
justamente aquele tido como correto pelo STJ, intérprete e guardido da legidacdo federal.

4. Assim, tratando-se de preceito normativo modificativo, e ndo simplesmente interpretativo, o
art. 3° da LC 118/2005 s6 pode ter eficacia prospectiva, incidindo apenas sobre situacdes que
venham a ocorrer a partir da sua vigéncia

5. O artigo 4°, segunda parte, da LC 118/2005, que determina a aplicacdo retroativa do seu art.
3°, para acancar inclusive fatos passados, ofende o principio constitucional da autonomia e
independéncia dos poderes (CF, art. 2°) e o da garantia do direito adquirido, do ato juridico
perfeito e da coisa julgada (CF, art. 5°, XXXVI).

6. Arglicao de inconstitucionalidade acolhida.

Em tal sentido, ainda, a 12 Secéo desta Corte, a0 julgar 0 REsp. 1.002.932/SP (Min. Luiz Fux,
DJe de 18/12/2009), sob o regime do art. 543-C do CPC, reafirmou esse mesmo entendimento,
estabelecendo que, quando ndo houver homologacdo expressa, 0 prazo para a repeticdo do
indébito € de dez anos a contar do fato gerador. Considerada a especia eficécia vinculativa desse
julgado (CPC, art. 543-C, § 7°), impde-se sua aplicacdo, nos mesmos termos, aos casos and ogos,
COMO O dos autos.

Adotada essa linha de orientacdo, 0 recurso especial merece parcid provimento, nos termos e
na extensdo adotados pela deciso rescindida

6. Ante 0 exposto, em juizo rescindente, julgo procedente o pedido de rescisdo; e, em novo
julgamento do recurso especia, € de se da provimento em parte, tudo nos termos da
fundamentacdo. A sucumbéncia reciproca — uma parte no juizo rescindente e a outra no
julgamento da causa origind — determina que os onus sucumbenciais fiquem digtribuidos e
compensados, nos termos do art. 21 do CPC. E o voto.
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ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicdes Sociais - PIS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

" A Secdo, por unanimidade, julgou procedente a ag@o rescisOria, para, em juizo
rescisorio, dar parcia provimento ao recurso especia, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator."

Os Srs. Ministros Castro Meira, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito

Gongalves e Hamilton Carvalhido votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, a Sra. Ministra Eliana Calmon e o Sr. Ministro Luiz Fux.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
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ACAO RESCISORIA N° 4.244 - SP (2009/0065010-0)

RELATOR : MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI

REVISOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

AUTOR : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : EVERTON LOPES NUNES E OUTRO(S)
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VOTO-REVISAO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA: Cuida-se de acdo rescisoria guizada
pela Unido, com fundamento no art. 485, V, do CPC, visando a rescisdo de decisdo monocrética que
deu parcia provimento ao REsp 907.875/SP, assm ementada

TRIBUTARIO — PRESCRICAO - PIS - TRIBUTO LANGADO POR
HOMOLOGACAO — TERMO INICIAL — TESE DOS "CINCO MAIS CINCO" —
PACIFICACAO DE ENTENDIMENTO — EREsp 435.835/SC — COMPENSACAO COM
TRIBUTOS DE ESPECIES DIVERSAS — PRECEDENTE DA PRIMEIRA SECAO NO
REsp 720.966/ES — JUROS DE MORA — TAXA SELIC.

A Fazenda Nacionad aega que o embargante teria violado o artigo 97 da Constituicdo
Federal, a0 argumento de que ao afastar a aplicacéo do artigo 3° da Le Complementar n° 118/2005
deveriater usado a reserva de plen&rio.

E ordatdrio.

Apos andlisar 0s presentes autos, observo o seguinte.

N&o se gplica 0 enunciado da Simula 343/STF as agdes rescisdrias fundadas em violagéo
literd do art. 97 da Condtituicdo da Republica, como é o caso, em que se discute o afastamento do
artigo 3* da Lei Complementar n° 118/2005 sem a utilizacéo da clausula de reserva de plenério.

Reconhecida a violagdo ao referido digpostivo congtituciona, impde-se o hovo julgamento
do recurso especial, tomando por base no entendimento desta Corte expresso no REsp. 1.002.932/SP,
julgado sob o rito do artigo 543-C, relator o Sr. Ministro Luiz Fux, que decidiu a questdo, tomando por
base a Al nos EREsp 644.736/PE, relatada peo Sr. Min. Teori Albino Zavascki.

No que petine a causa, 0 recurso especial deve ser provido apenas em parte,
reconhecendo-se a aplicacéo da tese dos "cinco mais cinco”.

Ante o exposto, acompanho o voto do Relator, para julgar procedente o pedido
rescisorio e, em novo julgamento do recur so especial, julgé-lo procedente apenas em parte.

E como voto.



