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RECURSO ESPECIAL N°1.035.853 - PR (2008/0045111-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . SINDICATO DAS EMPRESAS DE COMPRA VENDA LOCACAO

ADMINISTRACAO INCORPORACAO E LOTEAMENTO DE
IMOVEIS E DOS EDIFiCIOS RESIDENCIAIS E COMERCIAIS DO
ESTADO DO PARANA - SECOVI- PR
ADVOGADO : MAURICIO ANTONIO PELLEGRINO ADAMOWSKI E
OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DE DIVERSOS DISPOSITIVOS LEGAIS.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 211/STF. DIMOB. ARTS. 3°, |1 E 4° DA IN
SRF 304/03. LEGALIDADE. FUNDAMENTO LEGAL NOS ARTS. 16 DA
LEI N. 9.779/99, 57, 11, DA MP N. 1.258-35/01 E 2° DA LEI N. 8.137/90.

1. No que tange a dlegada ofensa dos arts. 18 daLei n. 1.533/51, 144 do CTN, &, 10
e 11 da Le n. 9.613/98 e 33 da La n. 9.430/96, tendo em vista a auséncia de
manifestacdo do acorddo recorrido a respeito dos referidos digpostivas, 0 recurso
especiad ndo merece conhecimento em relagdo a eles, eis que ndo preenchido o
inarredavel requisito do prequestionamento no ponto. Incidéncia da Simula n.
211/STJ.

2. A imposicdo da multa de cinco por cento, ndo inferior a R$ 100,00 (cem reais), do
vaor das transagbes comerciais, no caso de informacdo omitida, inexata ou
incompleta, ndo extrapola o disposto no inciso 11, do art. 57 da MP n. 2.158-35/01. A
expressdo "do vaor das transacOes comerciais ou das operagdes financeiras,
proprias da pessoa juridica ou de terceiros em relacdo aos quas sgja responsavel
tributério, no caso de informacdo omitida, inexata ou incompleta’, prevista no art. 57,
I, da MP n. 2.158-35, tida por suprimida do art. 3, I, da IN SRF 304/03, foi
devidamente respeitada pela referida instrucéo normativa, visto que a intermediacéo
de dugueis e da compra e venda de imovels é propria das pessoas juridicas previstas
no art. 1° do referido ato normativo, estando incluidas, portanto, na atividade fim
dessas entidades, ndo havendo nenhum equivoco em fixar-se multa tendo por base
de cdculo o vaor da transagcdo comercia intermediada. Ressalte-se que o art. 197,
11 e IV do CTN ja obrigava as empresas administradoras de bens e corretores a
prestar informagdes ao Fisco.

3. E cedico que somente a le pode criar tipo pend, conforme o disposto no art. 5°,
XXXIX, da Congtituicdo da Republica. Por dbvio que néo foi indtituido tipo pena pelo
art. 4°da IN SRF 304/03, o qud apenas faz remissdo ao art. 2° da Le n. 8.137/90.
Desse modo, a priori, a Instrucéo Normativa deve ser considerada legd, pois
somente havera crime quando presente aguma das condutas previstas no art. 2° da
Lei n. 8.137/90, com a devida individudizacdo da pessoa fisica culpada e demais
peculiaridades préprias ao Direito Pendl.

4. Recurso especial parcidmente conhecido e, nessa parte, provido.

ACORDAO
Vigos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade

dos votos e das notas taquigraficas, por unanimidade, conhecer em parte do recurso e, nessa
parte, dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Minisros Eliana Cadmon, Castro Mera, Humbeto Martins e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
Brasilia (DF), 1° de junho de 2010.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATOR
RECORRENTE
PROCURADOR
RECORRIDO

ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

. FAZENDA NACIONAL

: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

. SINDICATO DAS EMPRESAS DE COMPRA VENDA LOCACAO
ADMINISTRACAO INCORPORACAO E LOTEAMENTO DE
IMOVEIS E DOS EDIFiCIOS RESIDENCIAIS E COMERCIAIS DO
ESTADO DO PARANA - SECOVI- PR

: MAURICIO ANTONIO PELLEGRINO ADAMOWSKI E
OUTRO(S)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Cuida-se de recurso especia mangjado pela Fazenda Nacional com fundamento na ainea "d’ do

permissivo condtituciona contra acérdao proferido pelo Tribuna Regiona Federa da 42 Regido

que, por unanimidade, negou provimento ao apelo da Uni&o, resumido da seguinte forma (fl. 350):

TRIBUTARIO. OBRIGACAO ACESSORIA. IN 304/04. DIMOB. IMPOSICAO
DE MULTA (ART. 39, I1). DEFINICAO DE CRIME (ART. 4°).

1. As obrigagdes acessorias ndo exigem lei em sentido estrito para sua instituicéo,
por forca do art. 113, 8§ 2° e 115 do CTN e, embora a expressdo "legidacdo
tributéria’ compreenda as normas complementares, dentre as quais 0s atos
normativos expedidos pelas autoridades administrativas, como se vé dos arts. 96
e 100, I, do CTN, certo € que a imposicdo de multas peo seu descumprimento
depende, esta sim, de le em sentido estrito, forte no art. 5°, |1, da CF e no art.
97, V, do CTN, bem como a definicdo de crimes, consoante o art. 5°, XXXI1X, da
CF.

2. A IN SRF 304, de 21 de fevereiro de 2003, que ingituiu a Declaracdo de
InformacBes sobre Atividades Imobiliarias (DIMOB), fez referéncia expressa
tanto ao art. 57 da MP 2.158-35/01 como ao art. 2° da Le 8.137/90, nde
buscando seu suporte de vadidade no que diz respeito a previsido de multa e de
configurag@o de crime contra a ordem tributaria, mas desbordou dos dispositivos
legais referidos, incorrendo em ilegaidade.

3. No art. 57 da MP 2.158-35/01 héa referéncia inequivoca ao vador das
transages "proprias da pessoa juridica ou de terceiros em relagdo aos quais sgja
responsavel tributério”, o que restou suprimido na redacdo do art. 39, |1, da IN
304/03 e ndo é efetivamente 0 caso das associadas do sindicato impetrante.

4. Considerando que a DIMOB vem fornecer ap Fisco instrumentos para a
fiscalizacdo dagueles que vendam ou adquiram imoéveis ou que paguem ou
percebam duguéis, tanto que se exige das construtoras ou incorporadoras,
imobilirias e administradoras de imoveis que identifiquem as partes contratantes e
o valor das operagdes, tem-se, a principio, que a apresentacdo ou ndo da DIMOB
ndo toca diretamente as obrigacdes tributérias de tais empresas obrigadas a sua
apresentacdo, pois as suas obrigagcbes tributérias préoprias tém outros
instrumentos de controle por parte do Fisco. A previsdo na IN 304/03, pois, no
sentido de que "A omissdo de informagdes ou a prestagdo de informagdes falsas
na DIMOB configura hipotese de crime" para cuja caracterizacdo se faz
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necessario, nos termos da le, "fazer declaracéo falsa ou omitir declaracgo sobre
rendas, bens ou fatos, ou empregar outra fraude, para eximir-se, total ou
parcialmente, de pagamento de tributo" (arts. 2°, |, da Le n. 8.137/90), o que ndo
condiz com o conteido e a finadidade da Dimob relativamente as empresas
obrigadas a sua apresentacéo, evidencia ilegalidade do art. 4° do IN 304/03.

Opostos embargos de declaracéo, foram regjeitados.

Nas razbes recursais, a recorrente alega que o mandado de seguranca foi impetrado
apbs o prazo decadenciad de 120 dias previsto no art. 18 da Lei n. 1.533/51, pelo que deve ser

denegado em razéo da decadéncia do direito.

Aduz que as pendidades da obrigacdo acessbria indituida pela IN 304/03, DIMOB,
encontram fundamento nos arts. 16 da Le n. 9.779/99, 57, |, da MP n. 2.158-35/02, 2° da L& n.
8.137/90 podendo, ainda, ser aplicadas retroativamente em raz&o do disposto nos arts. 144 do
CTN, & 10 e 11 da Le n. 9.613/98 e 33 da Le n. 9.430/96, sendo que todos os referidos

dispositivos teriam sdo violados pelo acdrddo recorrido.

Sustenta, em sintese, que: a) o principio da irretroatividade tributéria somente se gplica
as normas que venha criar ou mgorar tributos e ndo aguelas relacionadas a0 processo
adminigrativo fiscal; b) a Secretaria de Receita Federa recebeu delegacéo legidativa por meio
da Le n. 9.779/99 para dispor sobre obrigacBes acessorias relativas a impostos e contribuicoes
por ela administrados, ¢) as pendidades inscritas na IN 304/03 sdo aquelas previstas no art. 57
da MP n. 2.158-35/02; e d) ndo houve criacdo de tipo pend pela IN 304/03, a qua apenas se
remete a possibilidade de caracterizacdo dainfracéo previstano art. 2°daLe n. 8.137/90.

Requer o conhecimento e provimento do presente recurso especial para reformar o

acordao recorrido.
Contrarrazfes as fls. 392/399.
Recurso extraordinario interposto as fls. 385/389.

O presente recurso especial foi admitido na origem, subindo os autos a esta Corte e

vindo-me conclusos.

Ja nesta Corte foi proferida decisdo negando seguimento ao recurso especia, a qua foi
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tornada sem efeito em razéo de provimento dado ao agravo regimental manejado pela recorrente.

E o rdatdrio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DE DIVERSOS DISPOSITIVOS LEGAIS.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 211/STF. DIMOB. ARTS. 3%, |1 E 4° DA IN
SRF 304/03. LEGALIDADE. FUNDAMENTO LEGAL NOS ARTS. 16 DA
LEI N. 9.779/99, 57, |1, DA MP N. 1.258-35/01 E 2° DA LEI N. 8.137/90.
1. No que tange a alegada ofensa dos arts. 18 da Lel n. 1.533/51, 144 do CTN, %, 10
e 11 da Le n. 9.613/98 e 33 da Le n. 9.430/96, tendo em vista a auséncia de
manifestacdo do acdrddo recorrido a respeito dos referidos digoostivos, o recurso
especiad ndo merece conhecimento em relacéo a eles, eis que ndo preenchido o
inarredavel requisito do prequestionamento no ponto. Incidéncia da Simula n.
211/STJ.
2. A imposicdo da multa de cinco por cento, ndo inferior a R$ 100,00 (cem reais), do
vaor das transagcbes comerciais, no caso de informagdo omitida, inexata ou
incompleta, ndo extrapola o disposto no inciso 11, do art. 57 daMP n. 2.158-35/01. A
expressdo "do vaor das transagcOes comerciais ou das operagdes financeiras,
proprias da pessoa juridica ou de terceiros em relagdo aos quais sgja responsavel
tributério, no caso de informagdo omitida, inexata ou incompleta’, prevista no art. 57,
I, da MP n. 2158-35, tida por suprimida do art. 3% Il, da IN SRF 304/03, foi
devidamente respeitada pela referida instrucéo normativa, visto que a intermediacéo
de augueis e da compra e venda de imoveis € propria das pessoas juridicas previstas
no art. 1° do referido ato normativo, estando incluidas, portanto, na aividade fim
dessas entidades, ndo havendo nenhum equivoco em fixar-se multa tendo por base
de cdlculo o vaor da transacdo comercia intermediada. Ressalte-se que o art. 197,
1l e IV do CTN ja obrigava as empresas administradoras de bens e corretores a
prestar informagdes ao Fisco.
3. E cedico que somente a le pode criar tipo pena, conforme o disposto no art. 5°,
XXXIX, da Condtituicdo da Republica. Por 6bvio que néo foi indituido tipo penal pelo
art. 4°da IN SRF 304/03, o qud apenas faz remisséo ao art. 2° da Le n. 8.137/90.
Desse modo, a priori, a Instrucéo Normativa deve ser considerada legd, pois
somente havera crime quando presente aguma das condutas previstas no art. 2° da
Le n. 8.137/90, com a devida individudizacdo da pessoa fisica culpada e demais
peculiaridades proprias ao Direito Penal.
4. Recurso especial parcidmente conhecido e, nessa parte, provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Inicidmente, no que tange a alegada ofensa dos arts. 18 daLei n. 1.533/51, 144 do CTN, 9*, 10 e
11 da Le n. 9.613/98 e 33 da Le n. 9.430/96, tendo em vista a auséncia de manifestacéo do
acorddo recorrido a respeito dos referidos dispostivos, 0 recurso especid ndo merece
conhecimento em relacdo a des, es que ndo preenchido o inarredavel requisito do

prequestionamento no ponto. Incidéncia da Simula n. 211/STJ: "Inadmissivel 0 recurso especial
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quanto & questéo que, a despeito da oposicao de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo
Tribunaa quo”.

Conhego do recurso quanto aos demais temas invocados.

Discute-se nos autos a legaidade ou ndo dos arts. 3% 1l e 4° da IN SRF 304/03 que

inditui a Declarac&o de Informactes sobre Atividades Imobiliarias (Dimob).

Os referidos digpositivos da IN SRF 304/03 digpbe que

Art. 3° A pessoa juridica que deixar de apresentar a Dimob no prazo estabelecido
no artigo anterior, ou que apresenta-la com incorrecdes ou omissdes, sujeitar-se-a
as seguintes multas:

(omissis)

Il - cinco por cento, ndo inferior a R$ 100,00 (cem reais), do valor das
transacdes comer ciais, ho caso de informacéo omitida, inexata ou incompleta.

Art. 4° A omissdo de informagBes ou a prestacdo de informagtes falsas na Dimob
configura hipo6tese de crime contra a ordem tributaria prevista no art. 2° da
Lei n° 8.137, de 27 de dezembro de 1990, sem prejuizo das demais sangdes
cabiveis.

O acordao recorrido afirmou, em sintese, que a pendidade aplicada no inciso Il do art.
3 supra extrapolou sua base legd previstano art. 57 daMP n. 2.158-35/01, o qud dispde que:

Art. 57. O descumprimento das obrigagdes acessorias exigidas nos termos do art.
16 daLe n° 9.779, de 1999, acarretara a aplicacdo das seguintes penalidades:
(omissis)

Il - cinco por cento, ndo inferior a R$ 100,00 (cem reais), do vaor das
transacGes comerciais ou das operacdes financeiras, proprias da pessoa juridica
ou de terceiros em relacdo aos quais sgja responsavel tributério, no caso de
informacao omitida, inexata ou incompl eta.

A Corte a quo entendeu, ainda, que o art. 4° supra também € ilegd, hga vidta ter
definido crime, providenciareservada a lei po art. 5°, XXXI1X, da Congtitui¢cao da Republica

Em que pesem as razdes do acorddo recorrido, penso que ele merece reforma.

Primeiramente, cumpre registrar que a posshilidade de indituicdo de obrigagOes
acessOrias pela Secretaria de Receita Federa esta expressamente consignada no art. 16 da Lei
n. 9.779/99, o qua dispbe que

Art. 16. Compete a Secretaria da Receita Federa dispor sobre as obrigacdes
acessOrias relativas aos impostos e contribuicbes por ea administrados,
estabelecendo, inclusive, forma, prazo e condi¢des para 0 seu cumprimento e 0
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respectivo responsavel.

Ressalte-se, também, que 0 8§ 2° do art. 113 do CTN prevé que a obrigacdo acessoria
decorre da legidacdo tributaria e tem por objeto as prestagdes, positivas ou negativas, nela

previstas no interesse da arrecadacdo ou fiscalizacdo de tributos.

Por legidacéo tributaria entendem-se, dém das les, decretos, tratados e convences
internacionais, as normas complementares, dentre as quais se incluem 0s atos normétivos
expedidos pelas autoridades adminidrativas, ta qua a IN SRF 304/03, consoante a redagdo dos
arts. 96 c/c 100, anbos do CTN.

Dessa forma, ndo h& que se faar genericamente em ilegdidade na indituicio da IN
SRF 304/03.

Passa-se, entéo, a andlise dos arts. 3, 11, e 4° da mencionada Instrucdo Normativa.

O argumento segundo o qud a penalidade inscritano art. 3° 11, da IN SRF 304/03 teria
extrapolado seu fundamento de vaidade previsto na MP n. 2.158-35/01 ndo prospera.

E que a expressio "do valor das transagdes comerciais ou das operacoes
financeiras, proprias da pessoa juridica ou de terceiros em relacdo aos quais seja
responsavel tributario, no caso de informagdo omitida, inexata ou incompletd’, prevista no
art. 57, 1, daMP n. 2.158-35, tida por suprimida do art. 3°, 11, da IN SRF 304/03, foi devidamente
respeitada pela referida instrugcéo normativa, visto que a intermediagéo de aluguels e da compra e
venda de imoveis é propria das pessoas juridicas previstas no art. 1° do referido ato normativo,
estando incluidas, portanto, na atividade fim dessas entidades, ndo havendo nenhum equivoco
em fixar-se multa tendo por base de cllculo o valor da transacdo comercial

intermediada.

Ressdte-se que o art. 197, 111 e 1V do CTN ja obrigava as empresas administradoras de
bens e corretores a prestar informagdes ao Fisco. Confira-se;

Art. 197. Mediante intimagdo escrita, s80 obrigados a prestar & autoridade
adminigtrativa todas as informagdes de que disponham com relacdo aos bens,
negdcios ou atividades de terceiros:

(omissis)

[l - as empresas de administragdo de bens;

IV - os corretores, |eilogiros e despachantes oficiais;
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Dessa forma, a imposicao da multa de cinco por cento, ndo inferior a R$ 100,00 (cem
reais), do vaor das transagdes comerciais, no caso de informacao omitida, inexata ou incompleta,
nado extrapola o disposto no inciso 11, do art. 57 da MP n. 2.158-35/01.

Constatado o fundamento legd da multa do art. 3, Il, da IN SRF 304/03, afasta-se a
alegada violagdo do art. 97, V, do CTN, segundo o qua somente a lei pode estabelecer, dentre
outras questBes, a cominacdo de pendidades para as acbes ou omissdes contrarias a seus

dispositivos, ou para outras infractes nela definidas.

No que tange ao art. 4° da IN SRF 304/03, igudmente ndo ha que se faar em
ilegdidade ou criacdo de novo tipo penal néo previsto naLe n. 8.137/90.

E cedico que somente a le pode criar tipo pena, conforme o disposto no art. 5°, XXXIX,
da Condtitui¢do da Republica

Por dbvio que ndo foi indituido ou elastecido tipo pend pelo art. 4°da IN SRF 304/03, o
qud apenas faz remissdo ao art. 2°daLe n. 8.137/90. Confira-se:

Art. 4° A omissdo de informagfes ou a prestacdo de informagctes falsas na Dimob
configura hip6tese de crime contra a ordem tributaria prevista no art. 2° da L ei
n® 8.137, de 27 de dezembro de 1990, sem prgjuizo das demais sangoes
cabiveis.

Assm, somente havera crime quando presente alguma das condutas previstas no art. 2°
daLei n. 8.137/90, o qud, referindo-se ao digposto no art. 1° da referida le, dispde que:

Art. 1° Congtitui crime contra a ordem tributéria suprimir ou reduzir tributo, ou
contribuicdo socia e qualquer acessorio, mediante as seguintes condutas. (Vide
Le n°9.964, de 10.4.2000)

Art. 2° Congtitui crime da mesma natureza: (Vide Lel n°® 9.964, de 10.4.2000)

| - fazer declaragdo falsa ou omitir declaragdo sobre rendas, bens ou fatos, ou
empregar outra fraude, para eximir-se, total ou parcialmente, de pagamento de
tributo;

Il - deixar de recolher, no prazo legd, valor de tributo ou de contribuicdo social,
descontado ou cobrado, na qudidade de sujeito passivo de obrigacdo e que
deveriarecolher aos cofres publicos;

Il - exigir, pagar ou receber, parasi ou para o contribuinte beneficiario, qualquer
percentagem sobre a parcela dedutivel ou deduzida de imposto ou de contribuicéo
como incentivo fiscal;

IV - deixar de aplicar, ou aplicar em desacordo com o estatuido, incentivo fisca
ou parcelas de imposto liberadas por 6rgdo ou entidade de desenvolvimento;

V - utilizar ou divulgar programa de processamento de dados que permita ao



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

sujeito passivo da obrigacdo tributéria possuir informagdo contébil diversa daquela
gue &, por lel, fornecida a Fazenda Pablica.
Pena - detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Portanto, a priori, nd ha como considerar ilegd o disposto na Instrugdo Normeativa,
vio que, em tese, 0 comportamento la descrito pode configurar o tipo pend desde que
preenchidos os demais elementos necessarios previstos em le, sem olvidar a individudizacéo da
pessoa fisica autora e demais peculiaridades préprias do Direito Penal. Vea-se que a omisséo de
informacBes na Dimob também configura crime contra a ordem tributaria quando realizada no
intuito de eximir terceiro, total ou parciamente, do pagamento de tributo. Situacdo que configura
concurso de pessoas do qua participa a pessoa fisica responsavel atuante na empresa que tem
por objeto a intermediacdo de dugueis e da compra e venda de imdveis em concurso com 0
terceiro beneficiado. Sendo assm, a verificagdo da legdidade ou ilegdidade do digpostivo

somente podera ser feita de modo casuistico, diante da Situacdo concreta.

Desta forma, ndo ha, a priori, qualquer ilegdidade nos arts. 3, Il e 4° da IN SRF
304/03, a qua deve ser integramente aplicada conforme a orientacdo explicitada no presente

voto.

Nesse sentido, destaco o0s seguintes precedentes:

TRIBUTARIO — DECLARAGCAO DE INFORMAGOES SOBRE ATIVIDADES
IMOBILIARIAS — DIMOB — IN SRF 304/2003 — ART. 16 DA LEI 9.779/1999 E
ART. 197 DO CTN — MULTA — PREVISAO LEGAL NO ART. 57 DA MP
2.158-35/2001.

1. S&o legais as disposi¢des contidas na Instrucdo Normativa SRF 304/2003,
exigindo Declaracdo de Informacdes sobre Atividades Imobilidrias —
DIMOB. Precedente do STJ.

2. Descabe falar em auséncia de previsdo legal no tocante a multa por
descumprimento da obrigacdo acessoria, uma vez que fundada no art. 57 da
Medida Provisoria 2.158/2001.

3. Recurso especid ndo provido. (REsp 838.143/PR, Re. Minigra Eliana
Cdmon, Segunda Turma, DJe 23/10/2009 - grifei).

TRIBUTARIO. DECLARAGCAO DE INFORMAGCOES SOBRE ATIVIDADES
IMOBILIARIAS — DIMOB. IN SRF 304/2003. FUNDAMENTO LEGAL. ART.
16 DA LEI 9.779/1999 E ART. 197 DO CTN. EXIGENCIA DE MULTA. ART.
57 DA MP 2.158-35/2001. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 182/STJ.
1. Hipotese em que se impugna a exigéncia da Declarac@o de Informacdes sobre
Atividades Imobiliarias — Dimob, nos termos da IN SRF 304/2003, pela qual
construtoras, incorporadoras, imobili&rias e administradoras devem prestar
informagdes anualmente sobre as operacdes de compra e venda e de augue de
imoveis.

2. O antigo debate doutrinario a respeito do alcance do principio da legdidade, no
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gue se refere as obrigacbes acessorias (art. 155 c/c o art. 96 do CTN), €
insignificante no caso, pois ha fundamento legal para a exigéncia.

3. A Le 9.779/1999 prevé a ingtituicdo de obrigacfes acessorias pela Secretaria
da Receita Federal. Essa norma deve ser interpretada em consonéncia com o art.
197 do CTN, que autoriza a requisicdo de informacdes relevantes para a
fiscalizagdo tributaria.

4. Ndo ha faar em inexisténcia de dever de prestar informagdes relativas a
operacdes de compra e venda e dugud de iméveis, ja que as administradoras de
bens e os corretores sdo obrigados, nos termos do art. 197, 111 e IV, do CTN.
Nessa situacdo encontram-se as administradoras, imobilidrias, corretoras,
construtoras e incorporadoras quando atuam como intermedidrias na consecucao
dos negécios de compra e venda e aluguel.

5. No mundo atual, em que as declaracBes fiscais sdo enviadas quase que
exclusivamente por meio eletronico, pela rede mundia de computadores, seria
inadequado interpretar o vetusto art. 197 do CTN no sentido de que a Secretaria
da Receita Federa deveria solicitar informag0es individualmente, por intimagdes
escritas em papel.

6. Interpreta-se a norma juridica a luz de seu tempo. A administracdo tributéria
deve pautar sua atuacdo no principio da eficiéncia

7. O sistema tributario moderno baseia-se nas informagdes prestadas pelo proprio
contribuinte e por terceiros envolvidos com as operagdes e situacgOes tributadas,
posteriormente verificadas pela Administracdo. As relacBes de massa exigem essa
sistematica para garantir a eficiéncia da arrecadacdo e a Justica Fiscal. N&o fosse
assim, seria necess&ria uma superestrutura fiscalizatéria, em cada esfera de
governo, capaz de auditar individualmente milhdes de contribuintes a cada ano, o
gue éirreal, antiecondmico, ineficiente e contraria o principio da boa-fé objetiva
8. A IN SRF 304/2003 atendeu a essas diretrizes ao exigir informagdes por
sistema informatizado disponibilizado pela propria Receita Federal (art. 2°).

9. A Dimob é conveniente e prética para os contribuintes. A declaracéo eletrénica
entregue pelo préprio intermedi&rio da operacdo de compra e venda de imével ou
de adugud (sga construtora, incorporadora, imobiliaria ou administradora) afasta
a necessidade de milhares de intimagBes pessoais e custosas informacles
individualmente consideradas.

10. Ademais, as informagfes solicitadas nem sequer sdo sigilosas. Pelo
contrario, a venda e compra de imoveis devera ser obrigatoriamente
lancada no Registro Imobiliario, que, como se sabe, é publico e acessivel a
qualquer interessado. A IN SRF 304/2003 nada mais fez que, com relagdo
as compras e vendas de imoveis, antecipar e facilitar o acesso a essas
oper acdes, de modo a tornar mais eficiente a fiscalizacéo.

11. Incabivel a degagdo de ofensa ao art. 1.227 do CC. O dispositivo prevé que a
transmissdo de direitos reais somente se da pela transcricdo no Registro de
Iméveis, questdo estranha a fiscalizagdo da Receita Federal, que enfoca as
alteracBes patrimoniais para fins de flagrar eventuais fraudes relacionadas a renda
e ao faturamento.

12. No que se refere a multa pelo descumprimento da obrigagdo acessoria, o
Tribunal de origem consignou que sua vdidade advém do art. 57 da MP
2.158/2001. Esse fundamento ndo foi atacado pelo recorrente, o que ara o
disposto ha Simula 182/STJ, por analogia

13. Recurso Especial ndo provido. (REsp 1.105.947/PR, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 27/08/2009 - grifel).
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Pelas razdes expostas, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especia e, nessa
parte, DOU-LHE PROVIMENTO.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2008/0045111-4 REsp 1035853/ PR

NUmeros Origem: 19704 200304010308077 200370000292907
PAUTA: 01/06/2010 JULGADO: 01/06/2010

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretaria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : SINDICATO DAS EMPRESAS DE COMPRA VENDA LOCAGAO

ADMINISTRACAO INCORPORACAO E LOTEAMENTO DE IMOVEISEDOS
EDIFICIOS RESIDENCIAIS E COMERCIAIS DO ESTADO DO PARANA -
SECOVI- PR

ADVOGADO : MAURICIO ANTONIO PELLEGRINO ADAMOWSKI| E OUTRO(S)

ASSUNTO: Tributério - Obrigacéo de Fazer
CERTIDAO
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