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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2554995 - MT (2024/0022106-9)

RELATORA
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.

. MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: UNIMED NORTE MATO GROSSO COOPERATIVA TRABALHO

MEDICO

. CLAUDIO ALVES PEREIRA - MT003277

LUIZ FERNANDO BRESSAN ARANDA - MT012089

JOSE OSVALDO LEITE PEREIRA - MT003418

ANA ELISA DEL PADRE DA SILVA - MT015318

DEBORA ALINE PINHEIRO - MT025641

GABRIELA CAROLINE NASCIMENTO CANDIDO - MT030425

: EMANUELLY DE MARCHI RISSARDI
: HELAINE FERREIRA ARANTES - GO026268

WANESSA FERREIRA RODRIGUES - GO041134

: CLAUDIO RISSARDI

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULAS 182
/STJ, 83/STJ E 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
NAO COMPROVADA. RECURSO NAO CONHECIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto por operadora de plano
de saude contra decisdo que inadmitiu recurso especial fundado
nas alineas “a” e “c” do inciso lll do art. 105 da Constituicao
Federal. O recurso especial apontava violagéo ao art. 16, VIII, da
Lei n° 9.656/1998, em razdo da limitacdo da clausula de

coparticipagado a duas mensalidades pelo acordao recorrido.
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussao: (i) verificar se o agravo em
recurso especial impugnou especificamente todos os
fundamentos da decisdo de inadmissédo; (ii) avaliar se ha
violagdo ao art. 16, VIII, da Lei n® 9.656/1998 e divergéncia
jurisprudencial apta a ensejar o conhecimento do recurso
especial.

Il. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo é tempestivo e devidamente preparado, mas nao
apresenta impugnacao especifica e suficiente aos fundamentos
da decisdo agravada, atraindo a incidéncia da Sumula 182 do
STJ.
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4. O acordao recorrido esta em conformidade com a
jurisprudéncia dominante do STJ, segundo a qual é valida a
clausula de coparticipacdo limitada a até 50% do valor
contratado com o prestador, conforme precedentes da Terceira
Turma, incidindo a Sumula 83/STJ.

5. A divergéncia jurisprudencial invocada ndo foi comprovada
nos termos legais e regimentais exigidos, nos moldes dos arts.
1.029, § 1°, do CPC/2015, e 255, §§ 1° e 2° do RISTJ, o que
inviabiliza o conhecimento pela alinea “c”.

6. A auséncia de impugnacdo especifica ao fundamento
baseado na jurisprudéncia consolidada, e também a incidéncia
da Sumula 83/STJ, implica preclusdo do tema, inviabilizando a
admissibilidade do recurso.

7. A tentativa de revisao da limitacdo da clausula contratual de
coparticipagdo implicaria revolvimento do conjunto fatico-
probatério dos autos, o que é vedado na via do recurso especial,
a luz da Sumula 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo em recurso especial ndo conhecido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
06/05/2025 a 12/05/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva €
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 13 de maio de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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fundamentos da decisdo de inadmissédo; (ii) avaliar se ha
violagdo ao art. 16, VIII, da Lei n® 9.656/1998 e divergéncia
jurisprudencial apta a ensejar o conhecimento do recurso
especial.
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apresenta impugnacao especifica e suficiente aos fundamentos
da decisdo agravada, atraindo a incidéncia da Sumula 182 do
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4. O acordado recorrido estda em conformidade com a
jurisprudéncia dominante do STJ, segundo a qual é valida a
clausula de coparticipacdo limitada a até 50% do valor
contratado com o prestador, conforme precedentes da Terceira
Turma, incidindo a Sumula 83/STJ.

5. A divergéncia jurisprudencial invocada ndo foi comprovada
nos termos legais e regimentais exigidos, nos moldes dos arts.
1.029, § 1°, do CPC/2015, e 255, §§ 1° e 2° do RISTJ, o que

inviabiliza o conhecimento pela alinea “c”.

6. A auséncia de impugnacdo especifica ao fundamento
baseado na jurisprudéncia consolidada, e também a incidéncia
da Sumula 83/STJ, implica preclusdo do tema, inviabilizando a
admissibilidade do recurso.

7. A tentativa de revisao da limitacdo da clausula contratual de
coparticipagdo implicaria revolvimento do conjunto fatico-
probatério dos autos, o que é vedado na via do recurso especial,
a luz da Sumula 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo do Tribunal de origem que
negou seguimento ao recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracgao do julgado impugnado.

E o relatério.
VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisdo (e-STJ fls. 1145
/1151):

Decido.
Relevéancia de questdo federal infraconstitucional

A EC n° 125/2022 alterou o artigo 105 da Constituicdo Federal,
incluindo para o recurso especial mais um requisito de admissibilidade,
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consistente na obrigatoriedade da parte recorrente demonstrar a
‘relevancia da questéo de direito federal infraconstitucional’.

Necessario destacar que o artigo 1° da EC n° 125/2022 incluiu o § 2¢
no artigo 105 da CF, passando a exigir que “no recurso especial, o
recorrente deve demonstrar a relevancia das questbes de direito
federal infraconstitucional discutidas no caso, nos termos da lei (...)" (g.

n.).

Com efeito, o artigo 2° da aludida Emenda Constitucional dispés que
“a relevancia de que trata o § 2° do art. 105 da Constituicdo Federal
sera exigida nos recursos especiais interpostos apos a entrada em
vigor desta Emenda Constitucional (...)” (g. n.).

Apesar de um aparente conflito descrito acima, tem-se na verdade a
edicdo de norma de eficacia contida no proprio texto constitucional, ao
passo que a obrigatoriedade da exigéncia a partir da publicagdo
consignado no art. 2° da EC n° 125 traduz-se como norma de direito
intertemporal. Portanto, tem-se por necessaria a regulamentagcdo da
questéo.

Diante desse quadro, ainda que ausente preliminar de relevancia
juridica nas razbdes recursais, ndo ha por que inadmitir o recurso
especial por esse fundamento, até que advenha lei que regulamente a
questao, com vistas a fornecer pardmetros necessarios acerca da
aludida relevancia, inclusive para fins de parametrizar o juizo de
admissibilidade a ser proferido nos autos.

Da sistematica de recursos repetitivos

Nao é o caso de se aplicar a sistematica de precedentes qualificados
no presente caso, porquanto nao foi verificada a existéncia, no
Superior Tribunal de Justica, de tema que se relacione as questoes
discutidas neste recurso, ndo incidindo, portanto, a regra do artigo
1.030, 1, “b”, Il e lll, do CPC.

Passo ao exame dos demais pressupostos de admissibilidade.
Decisdo em conformidade com o STJ (Sumula 83 do STJ)

A Sumula 83 do STJ preconiza que “ndo se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou
no mesmo sentido da decisao recorrida’.

In casu, a parte recorrente alega ofensa ao artigo 16, inciso VIl da Lei
9.656/1998, pois o acdrdao limitou a coparticipagcdo no montante de 2
(duas) mensalidades.

Quanto a este ponto, no acdrddo impugnado ficou consignado que “a
jurisprudéncia do c. STJ em casos semelhantes, entendeu como valida
a coparticipacdo e fixou como limite maximo para a respectiva
cobranga em 50% (cinquenta por cento) do valor do contrato”.

Observa-se que o entendimento do orgdo fracionario deste Tribunal
esta em consonéncia com a jurisprudéncia pacifica do STJ no sentido
de que, conforme se extrai da ementa do julgado abaixo:

RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO C
/C NULIDADE DE CLAUSULA CONTRATUAL E
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COMPENSACAO POR DANO MORAL. PROTOCOLO
PEDIASUIT. PROCEDIMENTO NAO LISTADO NO ROL DA
ANS. COBERTURA PELA OPERADORA. INCIDENCIA DA
CLAUSULA DE COPARTICIPACAO PARA ATENDIMENTO
AMBULATORIAL. ANALISE DA ABUSIVIDADE DO VALOR
COBRADO PELA OPERADORA.

1. Agdo revisional de contrato c/c nulidade de clausula contratual
e compensacgao por dano moral ajuizada em 03/11/2017, da qual
foi extraido o presente recurso especial, interposto em
22/02/2022 e concluso ao gabinete em 16/05/2022. 2. O
proposito recursal é dizer sobre a abusividade da cobranca de
copatrticipagdo pelo tratamento com o protocolo Pediasuit. 3. O
protocolo Pediasuit €, em geral, aplicado em sessdes
conduzidas por fisioterapeutas, terapeutas ocupacionais e/ou
fonoaudidlogos, dentro das respectivas areas de atuagédo, sem a
necessidade de internacdo ou mesmo da utilizagdo de estrutura
hospitalar, enquadrando-se, a despeito de sua complexidade, no
conceito de atendimento ambulatorial estabelecido pela ANS.

4. Se a operadora atende a necessidade do beneficidrio ao
custear o procedimento ou evento, ainda que nao listado no rol
da ANS, opera-se o fato gerador da obrigacdo de pagar a
coparticipagdo, desde que, evidentemente, haja clara previsdo
contratual sobre a existéncia do fator moderador e sobre as
condicbes para sua utilizagdo, e que, concretamente, sua
incidéncia ndo revele uma pratica abusiva.

5. Como ndo ha norma detalhando as condicées para a
utilizacao do fator moderador, a serem informadas ao usuario,
deve ser considerada suficiente a discriminagdo prévia do
percentual ou do valor devido para cada procedimento ou grupo
de procedimentos e eventos em saude sobre 0s quais incidira a
coparticipagdo — consultas, exames, atendimento ambulatorial,
internacdo etc. — tendo em conta o efetivamente pago pela
operadora ao prestador do servico.

6. Para que a coparticipacdo ndo caracterize o financiamento
integral do procedimento por parte do usudrio ou se torne fator
restritor severo de acesso aos servigos, é possivel aplicar, por
analogia, o disposto no art. 19, Il, "b", da RN-ANS 465/2022,
para limitar a cobranca "ao maximo de cinquenta por cento do
valor contratado entre a operadora de planos privados de
assisténcia a saude e o respectivo prestador de servicos de
saude". 7. Com o fim de proteger a dignidade do usuario frente a
incidéncia dos mecanismos financeiros de regulacdo, no que
tange a exposicédo financeira do titular, més a més, é razoavel
fixar como pardmetro, para a cobrangca da coparticipacdo, o
valor equivalente a mensalidade paga, de modo que o
desembolso mensal realizado por forca do mecanismo financeiro
de regulacdo ndo seja maior que o da contraprestacdo paga
pelo beneficiario. 8. Hipdtese em que deve ser reformado o
acorddo recorrido para manter a coparticipacao, limitando o
valor pago a cada més pelo beneficiario ao valor da
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mensalidade, até a completa quitacao, respeitado, quanto ao
percentual cobrado por procedimento, o limite maximo de 50%
do valor contratado entre a operadora de plano de saude e o
respectivo prestador de servico. 9. Recurso especial conhecido

e provido em parte.
Por fim, consigne-se que, embora a Sumula 83 do STJ tenha sido
formulada quando a alegacao for fundada no permissivo da alinea “c’
do artigo 105, lll, da CF, esta é plenamente aplicavel na hipdtese da

7]

alinea ‘a’.
A propdsito:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPARACAO DE DANOS
MATERIAIS E MORAIS. USINA HIDRELETRICA DE
ESTREITO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. TEORIA DA
ACTIO NATA. CIENCIA DO ATO ILICITO GERADOR DO
DIREITO. DECISAO RECORRIDA CONFORME A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83/STJ. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA N. 283 DO STF. DECISAO MANTIDA.
(...) 3. A Sumula n. 83 do STJ aplica-se aos recursos especiais
interpostos com fundamento tanto na alinea ‘c’ quanto na alinea
‘a’ (...) 5. Agravo interno a que se nega provimento”. do
permissivo constitucional. (Agint no AR Esp n. 1.544.832/MA,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado
em 28/11/2022, D Je de 5/12/2022).

Diante desse quadro, inviavel a admiss&o do recurso neste ponto.

Ante o exposto, inadmito o recurso especial, com fundamento no artigo
1.030, V, do CPC.

Intime-se. Cumpra-se.

Com efeito, a legislagado processual estabelece, no art. 932, Ill e IV do
Caodigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovagao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justi¢ca, no sentido de que "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela decisao
recorrida e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.
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O néo atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutengado do que decidido pela origem com base na inadmissibilidade manifesta
ou na jurisprudéncia consolidada nesta corte, conforme se extrai dos seguintes
precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(..)

4. O principio da dialeticidade exige impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos auténomos justifica o nao
provimento do agravo, nos termos da Sumula n°® 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE.  IMPUGNACAO ESPECIFICA. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,DO CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacdo de fundamentos autbnomos nao
acarreta o ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a
preclusdo do tema, o que ndo se aplica na hipdtese de decisdo com
fundamento unico ou com capitulos que dependam um do outro.
Precedente da Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnagéo especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Codigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redagcao da Sumula n° 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnacdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade € no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que néo
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.
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4. A Segunda Segédo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista
no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
nao se trata de mera decorréncia Idgica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno n&o conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

Ha, portanto, orientacao clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnagao especifica dos fundamentos presentes na decisao
recorrida, ou inexistente apresentagcdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a
parte recorrente ndo lograra éxito em sua pretenséo.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Relativamente a Sumula 83/STJ, conforme a orientacdo predominante
neste Tribunal Superior, para superacdo do Obice € necessario que o recorrente
colacione julgados deste STJ, favoraveis a sua pretensdo e contemporéneos ou
supervenientes aqueles invocados pela decisdo recorrida, ou demonstre alguma
distingdo entre os julgados mencionados na decisdao agravada e 0 caso em exame, 0
que nao foi feito.

Nos termos do art. 932, inciso lll, do CPC e do art. 253, paragrafo unico,
inciso |, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do agravo em recurso
especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
decisdo recorrida”.

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ndo é formada por capitulos autbnomos, mas
por um unico dispositivo, o que exige que a parte agravante impugne todos os
fundamentos da decisao que, na origem, inadmitiu o recurso especial.

Ressalte-se que, em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacao deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, nao
sendo suficientes alegagdes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob
pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.

Observa-se que, no presente caso, embora os agravantes apontem os
Obices levantados como pretexto a inadmissibilidade nas suas razoes, limitaram-se a
tecer argumentagao genérica quanto a sua nao incidéncia.
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Dito mais claramente, as defesas ndo impugnaram a incidéncia dos
Obices de maneira especifica e suficiente, do mesmo modo que nao foram
apresentados fatos novos ou elementos aptos a desconstituir a decisdo impugnada,
bem como ndo se demonstrou a inaplicabilidade dos julgados indicados pelas
decisbes que inadmitiram os recursos especiais ao presente caso, o0 que inviabiliza o
conhecimento das insurgéncias.

A propdésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 535 DO CPC
/1973. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. SUMULA N° 182 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Recurso especial interposto contra acdrdao publicado na vigéncia
do Cddigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s
2e 3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicagdo do direito que entende cabivel a
hipdtese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

3. Ndo pode ser conhecido o recurso que nao infirma especificamente
os fundamentos da decisdo agravada, por dbice da Sumula n° 182
/STU.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 726.599/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 20/3/2018, DJe de 3/4/2018.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73.
VIOLAGCAO DO ART. 557 DO CPC/73. INEXISTENCIA. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Inaplicaveis as disposicbes do NCPC a este julgamento ante os
termos do Enunciado Administrativo n® 2 aprovado pelo Plenario do
STJ na sess&o de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de marco de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. A possibilidade de interposi¢cdo de agravo regimental contra decisédo
monocratica proferida com esteio no art. 557 do CPC/73, afasta
qualquer alegacdo de ofensa ao principio da colegialidade.

3. O agravo regimental ndo impugnou as razées da decis&o agravada,
pois ndo refutou a aplicagdo das Sumulas n° 282 e 356 do STF, em
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razao da auséncia de prequestionamento dos arts. 113, § 2°, 128, 165,
183, § 19, 267, § 3° 301, 319, 322, paragrafo unico, 458, Il, Ill, 460 do
CPC/73. Incide, no ponto, a Sumula n° 182 do STJ: E invidvel o agravo
do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada.

4. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa parte, néo
provido.

(AgRg no REsp n. 1.464.098/GO, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 10/10/2017, DJe de 20/10/2017.)

Voto pelo ndo conhecimento do agravo em recurso especial.

Majoro o percentual de honorarios sucumbenciais para 17% (dezessete
por cento), nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

Publique-se. Intimem-se
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.554.995 | MT

Numero Registro: 2024/0022106-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10021757020168110045

Sesséo Virtual de 06/05/2025 a 12/05/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : UNIMED NORTE MATO GROSSO COOPERATIVA TRABALHO
MEDICO

ADVOGADOS : CLAUDIO ALVES PEREIRA - MT003277
LUIZ FERNANDO BRESSAN ARANDA - MT012089
JOSE OSVALDO LEITE PEREIRA - MT003418
ANA ELISA DEL PADRE DA SILVA - MT015318
DEBORA ALINE PINHEIRO - MT025641
GABRIELA CAROLINE NASCIMENTO CANDIDO - MT030425
AGRAVADO : EMANUELLY DE MARCHI RISSARDI
ADVOGADOS : HELAINE FERREIRA ARANTES - GO026268
WANESSA FERREIRA RODRIGUES - GO041134
INTERES. : CLAUDIO RISSARDI

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE

TERMO
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
06/05/2025 a 12/05/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 12 de maio de 2025
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