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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.035.430 - RS (2016/0332880-0)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: SINDICATO DO COMERCIO VAREJISTA DE COMBUSTIVEIS E
LUBRIFICANTES DO RIO GRANDE DO SUL - SULPETRO

: THIAGO JARD TOBIAS E SILVA BEZERRA - RS061313
MARJORYE PINHEIRO ANTUNES E OUTRO(S) - RS064259
FELIPE LOPES DA SILVATROIS - RS061804

: REDECARD S/A

. FABIO LIMA QUINTAS - DF017721
LUIZ CARLOS STURZENEGGER - DF001942A
MAURO EDUARDO VICHNEVETSKY ASPIS - RS057596
FABIANO FERREIRA SACHS E OUTRO(S) - RS072699
BRUNO SANTIN FERREIRA - DF047090

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO
DE ENCARGOS FINANCEIROS E RESTITUICAO DE VALORES.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. MATERIA
QUE DEMANDA REEXAME DO CONJUNTO FATICO - PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. ACORDAO EM SINTONIA COM
O ENTENDIMENTO FIRMADO NO STJ . AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. N&o se viabiliza o recurso especial pela indicada violacdo do artigo
1022 do Codigo de Processo Civil de 2015. Isso porque, embora
rejeitados os embargos de declaragcdo, a matéria em exame foi
devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario
a pretenséo da parte recorrente.

2. Nao ha falar, no caso, em negativa de prestacdo jurisdicional. A
Camara Julgadora apreciou as questbes deduzidas, decidindo de forma
clara e conforme sua conviccdo com base nos elementos de prova que
entendeu pertinentes. No entanto, se a decisdo ndo corresponde a
expectativa da parte, ndo deve por isso ser imputado vicio ao julgado.

3. O Tribunal de origem concluiu, apos andlise da matéria de fato presente
nos autos, e clausulas contratuais, que: I) é inaplicavel, no presente caso,
o Codigo de Defesa do Consumidor, uma vez que a relacdo de direito
material sub judice ndo envolve relagdo de consumo; Il) o estabelecimento
comercial estava ciente das regras entabuladas caso necessitasse da
antecipacdo do recebimento de valores; lll) ndo ha nenhuma ilegalidade
contratual comprovada, e ndo restou demonstrada cobranca de juros,
uma vez que ndo ha operacdo de crédito.Alterar o entendimento do
acorddo recorrido em relacdo as conclusbes apontadas acima,
demandaria, necessariamente, reexame do conjunto fatico - probatério
dos autos, e reinterpretacdo de clausulas contratuais, o que € vedado em
razao dos enunciados das Sumulas 5 e 7 do STJ.
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4. A matéria referente aos arts. 406 e 591 do Caédigo Civil, 1°, do Decreto
lei n° 22.626/93, 1062 e 1063 do CC/16, nado foi objeto de discusséo no
acordao recorrido, apesar da oposicado de embargos de declaracéo, ndo
se configurando o prequestionamento, 0 que impossibilita a sua
apreciacao na via especial (Sumulas 282/STF e 211/STJ).

5. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 09 de maio de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.035.430 - RS (2016/0332880-0)

AGRAVANTE : SINDICATO DO COMERCIO VAREJISTA DE COMBUSTIVEIS E
LUBRIFICANTES DO RIO GRANDE DO SUL - SULPETRO
ADVOGADOS : THIAGO JARD TOBIAS E SILVA BEZERRA - RS061313

MARJORYE PINHEIRO ANTUNES E OUTRO(S) - RS064259
FELIPE LOPES DA SILVATROIS - RS061804

AGRAVADO : REDECARD S/A

ADVOGADOS . FABIO LIMA QUINTAS - DF017721
LUIZ CARLOS STURZENEGGER - DF001942A
MAURO EDUARDO VICHNEVETSKY ASPIS - RS057596
FABIANO FERREIRA SACHS E OUTRO(S) - RS072699
BRUNO SANTIN FERREIRA - DF047090

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Trata-se de agravo interno interposto por SINDICATO DO COMERCIO
VAREJISTA DE COMBUSTIVEIS E LUBRIFICANTES DO RIO GRANDE DO SUL -
SULPETRO em face de decisédo deste Relator de fls. 632-639, que negou provimento ao seu
agravo em recurso especial, em razdo da incidéncia da Sumula 7/STJ, devido a
impossibilidade de reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, pela aplicacdo da
Sumula 83 do STJ, uma vez que a decisdo da Corte estadual esta em harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, e pela auséncia do devido prequestionamento da matéria
aventada no recurso especial.

Nas razbes recursais, a parte agravante repisa 0s argumentos trazidos no
recurso especial, e ainda sustenta: "Ha que se sopesar que a matéria ventilada em Aresp
encontra-se perfeitamente prequestionada, vez que foi ventilada em todas as fases
processuais, nao havendo azo pertinente a reconhecer a falta de prequestionamento...O
recurso interposto pelo ora agravante ndo pretende seja revisitada qualquer situacéo fatica ou
reandlise de provas, pois sequer o0 caso versa sobre isso. Em verdade, o mérito do presente
processo é exclusivamente de direito e de interpretacdo sistematica do ordenamento
juridico.".

Requer o conhecimento e provimento do presente agravo interno.

E o relatorio.
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comercial estava ciente das regras entabuladas caso necessitasse da
antecipacdo do recebimento de valores; lll) ndo ha nenhuma ilegalidade
contratual comprovada, e ndo restou demonstrada cobranca de juros,
uma vez que ndo ha operacdo de crédito.Alterar o entendimento do
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demandaria, necessariamente, reexame do conjunto fatico - probatério
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4. A matéria referente aos arts. 406 e 591 do Caédigo Civil, 1°, do Decreto
lei n° 22.626/93, 1062 e 1063 do CC/16, nado foi objeto de discusséo no
acordao recorrido, apesar da oposicado de embargos de declaracéo, ndo
se configurando o prequestionamento, 0 que impossibilita a sua
apreciacao na via especial (Sumulas 282/STF e 211/STJ).

5. Agravo interno ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Alirresignacéo nao prospera.

Resguardado de qualquer ofensa estéo os artigos 489 e 1022 do NCPC haja
vista que ofensa somente ocorre quando o acordao deixa de pronunciar-se sobre questdo
juridica ou fato relevante para o julgamento da causa. A finalidade dos embargos de
declaracdo é complementar o acérddo quando nele identificar-se omissédo, ou, ainda,
aclara-lo, dissipando obscuridade ou contradicdo. Embora rejeitados os embargos de
declaracdo, a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que
emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensao
da parte recorrente.

Assim, ndo hé falar, no caso, em negativa de prestacéo jurisdicional. A Camara
Julgadora apreciou as questbes deduzidas, decidindo de forma clara e conforme sua
convicgdo com base nos elementos de prova que entendeu pertinentes. No entanto, se a
decisdo nao correspondeu a expectativa da parte, ndo deve por isso ser imputado vicio ao
julgado.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
INDENIZACAO POR BENFEITORIAS. IMOVEL RURAL. 1. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC/1973 (1.022 do CPC/2015). INEXISTENCIA. 2.
CONCLUSAO DO ACORDAO RECORRIDO DE QUE O RECORRENTE ERA
POSSUIDOR DE MA-FE. BENFEITORIAS UTEIS E NAO NECESSARIAS NAO
INDENIZAVEIS. REVISAO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 3. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. De acordo com o entendimento jurisprudencial pacifico desta Corte
Superior, ndo ha violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 nos casos em que 0
acordao recorrido resolve com coeréncia e clareza os pontos controvertidos
gue foram postos a apreciagcdo da Corte de origem, examinando as
questdes cruciais ao resultado do julgamento.

2. Revela-se inviavel alterar o entendimento das instancias ordinarias que,
com apoio nos elementos de prova, concluiram pela inexisténcia de
elementos capazes de desconstituir o acordao rescindendo. Para tanto,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

foram considerados a existéncia de ma-fé na posse do agravante e o fato
de que as benfeitorias realizadas na area rural sdo Uteis e ndo necessarias
sendo, portanto, incabivel a indenizacéo pleiteada, ante o ébice da Sumula
7 do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1608804/MT, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/10/2016, DJe 27/10/2016).

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE
CONFERIR EFEITOS INFRINGENTES AOS EMBARGOS DE DECLARAQAO
QUANDO HOUVER MODIFICACAO

JURISPRUDENCIAL. ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL
CONSAGRADO NO CPC/2015. RECURSO IMPROVIDO.

1. Segundo o artigo 535 do CPC/1973 e o artigo 1.022 do CPC/2015, os
embargos de declaracdo somente sao cabiveis quando houver, na
sentenca ou no acoérddo, obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro
material.

2. Eventuais efeitos modificativos provenientes do julgamento dos
aclaratérios apenas ocorrerdo se a corre¢cdo de omissdo, obscuridade,
contradicdo ou erro material acarretar transformacdo significativa no
decisum embargado, ou, se houver manifesta decisao teratolégica.
Precedentes.

3. Conforme entendimento consolidado por esta Corte Especial, ndo é
possivel atribuir efeitos infringentes aos embargos declaratérios em virtude
de mudanca jurisprudencial, exceto quando houver omisséo proveniente de
julgamento anterior de recurso especial repetitivo sobre o tema decidido.
Precedentes.

4. O novel Cdodigo de Processo Civil de 2015 chancela a posicao
jurisprudencial acima transcrita no inciso | do paragrafo Unico do artigo
1.022, considerando omissdo a inexisténcia de manifestacdo no acordao
embargado sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos.

5. Agravo interno improvido.

(Agint nos EAg 1014027/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 19/10/2016, DJe 26/10/2016).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS. PLANO DE SAUDE. VIOLACAO DO
ART. 535, I, DO CPC/73.NAO OCORRENCIA. MATERIA QUE DEMANDA
REEXAME DE FATOS E PROVAS.SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. Nao héa que falar em violagcédo do art. 535 Cdodigo de Processo Civil/73 e
art.1022 do Novo Cédigo de Processo Civil. Isso porque, embora rejeitados
0s embargos de declaragdo, a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretenséo da recorrente.

2. No presente caso, constato que o acolhimento da pretensao recursal, por
gqualquer das alineas do permissivo constitucional, demandaria a alteracéo
das premissas fatico-probatérias estabelecidas pelo acérdao recorrido,
com o revolvimento das provas carreadas aos autos, o que é vedado em
sede de recurso especial, nos termos do enunciado da Simula 7 do STJ.

3. Agravo interno néao provido.

(Agint no AREsp 944.259/AM, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
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QUARTA TURMA, julgado em 11/10/2016, DJe 18/10/2016).

Desta forma, a alegada negativa de prestacéo jurisdicional ndo se efetivou no
caso dos autos, uma vez que ndo se vislumbra omisséo, obscuridade ou contradicdo no
acordao recorrido capaz de tornar nula a decisédo impugnada no especial, porquanto a Corte
de origem apreciou a demanda de modo suficiente, havendo se pronunciado acerca de todas
as questdes suscitadas na apelacdo, apenas adotando entendimento contrario aos
interesses da parte recorrente.

4. O Tribunal de origem concluiu, apos analise da matéria de fato presente nos
autos, e clausulas contratuais, que: I) € inaplicavel, no presente caso, o Cédigo de Defesa do
Consumidor, uma vez que a relacdo de direito material sub judice ndo envolve relacdo de
consumo; ) o estabelecimento comercial estava ciente das regras entabuladas caso
necessitasse da antecipacdo do recebimento de valores; Ill) ndo ha nenhuma ilegalidade
contratual comprovada, e ndo restou demonstrada cobranca de juros, uma vez que nao ha
operacao de crédito.

Alterar o entendimento do acoérddo recorrido em relacdo as conclusdes
apontadas acima, demandaria, necessariamente, reexame do conjunto fatico - probatério dos
autos, e reinterpretacdo de clausulas contratuais, o que € vedado em razdo dos enunciados
das Sumulas 5 e 7 do STJ.

Ademais, o acérdao recorrido julgou no mesmo sentido da jurisprudéncia desta
Corte Superior, uma vez que concluiu o critério a ser adotado para determinacéo da relacéo
de consumo € o finalista, e que para se caracterizar como consumidora, a parte deve ser
destinataria final econémica do bem ou servico adquirido. Dessa forma, o Tribunal de origem
entendeu que nao ha relacdo de consumo no caso dos autos, uma vez que O contrato
firmado pelas partes constitui apenas instrumento para a facilitacdo das atividades
comerciais do estabelecimento recorrido.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AQAO DE REPETICAO DE
INDEBITO.RELACAO DE CONSUMO. INEXISTENCIA. "TAXA DE
DESCONTO" COBRADA EM OPERACOES DE ANTECIPACAO DE
PAGAMENTO DOS VALORES DAS TRANSACOES REALIZADAS COM
CARTOES DE CREDITO. JUROS. LIMITACAO.

I.- Conforme entendimento firmado pela Segunda Secédo desta Corte, o
critério a ser adotado para determinacdo da relacdo de consumo € o
finalista. Desse modo, para caracterizar-se como consumidora, a parte deve
ser destinatéria final econdmica do bem ou servico adquirido.

[l.- N&o ha relagdo de consumo no caso dos autos, uma vez que o contrato
firmado pelas partes constitui apenas instrumento para a facilitacdo das
atividades comerciais do estabelecimento recorrido.

lll.- A "taxa de desconto" cobrada nas operacdes de antecipacdo de
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pagamento dos valores das transacgfes realizadas com cartdes de crédito
corresponde a juros compensatorios.

IV.- Estando estabelecido nos autos que a empresa que cobrou a "taxa de
desconto" ndo é instituicao financeira, incide a limitagéo dos juros a taxa de
12% ao ano.

V.- Recurso Especial improvido.

(REsp 910.799/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 24/08/2010, DJe 12/11/2010)

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DAS INSTITUI(;OES
FINANCEIRAS. RELACAO COMERCIAL DE EMPRESAS COM BANCO.
RELACAO DE CONSUMO NAO CONFIGURADA. INAPLICABILIDADE DO
CDC. CLAUSULA GERAL DE RISCO DO ARTIGO 927, PARAGRAFO
UNICO, DO CODIGO CIVIL. FRAUDE PRATICADA POR FUNCIONARIOS DA
PROPRIA EMPRESA. CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA CONFIGURADA.
ROMPIMENTO DO NEXO CAUSAL. RESPONSABILIDADE CIVIL EXCLUIDA.
1. Demanda indenizatdria proposta por empresas distribuidoras de veiculos
contra instituicdo financeira, em face de fraude praticada no seu sistema
contabil por seus funcionarios, mediante o lancamento de ordens de
pagamento no ambiente de internet banking do banco demandado para
fornecedores com inscricdo de CNPJ ou de CPF de sua propria titularidade,
de familiares ou de amigos.

2. A relacéo estabelecida entre as partes nao € regida pelo microssistema
normativo do CDC, pois o servi¢o prestado pelo recorrido "compde a cadeia
produtiva da empresa, sendo essencial & consecu¢do do seu negdécio”
(REsp 1195642/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 13/11/2012, DJe 21/11/2012).

3. Nao é possivel reconhecer a responsabilidade civil do banco na hipotese
em que o dano foi causado em razado da culpa exclusiva da vitima, pois os
valores somente foram desviados da empresa em razdo da fraude
perpetrada por seus préprios funcionarios.

4. Inaplicabilidade do precedente firmado em sede de recurso especial
repetitivo (REsp 1.199.782/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2011, DJe 12/09/2011).

5. Aplicacéo da técnica das distin¢gdes (distinguishing).

6. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(REsp 1414391/DF, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 10/05/2016, DJe 17/05/2016)

CIVIL E PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
TRANSPORTE MARITIMO DE CARGAS. NATUREZA DA RELACAO
JURIDICA ESTABELECIDA ENTRE AS PARTES. CDC.
AFASTAMENTO.ART. ANALISADO: 2°, CDC.

1. Acdo coletiva, com pedido de liminar, distribuida em 2010, da qual foi
extraido o presente recurso especial, concluso ao Gabinete em 29/10/2013.
2. Discute-se a incidéncia, a espécie, do Cédigo de Defesa do Consumidor,
bem como a legitimidade da cobranca de sobretaxas, feita em contrato de
transporte maritimo de cargas.

3. Embora seja vedada, nesta via estreita, a apreciacdo dos requisitos
necessarios para a concessao da tutela antecipada, € possivel a analise de
violacdo de lei federal quando constatado evidente error in judicando, por
equivocada qualificagéo juridica dada aos fatos pelo Tribunal de origem, a
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luz da jurisprudéncia consolidada no STJ, como, na hipbtese, se alega
guanto a aplicacao do CDC.

4. A natureza da relacdo estabelecida entre as pessoas juridicas - se de
consumo ou puramente empresarial - ndo pode ser qualificada a partir de
uma andlise feita exclusivamente pelo prisma dos contratantes, a margem
de qualquer reflexdo sobre o contexto no qual se insere o contrato
celebrado.

5. Quando o vinculo contratual entre as partes € necessario para a
consecucdo da atividade empresarial (operacdo de meio), movido pelo
intuito de obter lucro, ndo ha falar em relacdo de consumo, ainda que, no
plano restrito aos contratantes, um deles seja destinatario fatico do bem ou
servico fornecido, retirando-o da cadeia de producéo.

6. Excepcionalmente, o STJ admite a incidéncia do CDC nos contratos
celebrados entre pessoas juridicas, quando evidente que uma delas,
embora ndo seja tecnicamente a destinataria final do produto ou servigo,
apresenta-se em situacao de vulnerabilidade em relacdo a outra.

7. Em regra, o contrato de transporte de cargas é servico agregado a
atividade empresarial dos importadores e exportadores de bens, que dele
se valem para levar os seus produtos aos respectivos consumidores,
transferindo-lhes o custo no preco final (consumo intermediéario).

8. Na espécie, as recorridas ndo sao destinatarias finais - no sentido fatico e
econdmico - dos servi¢cos de transporte maritimo de cargas prestado pelos
recorrentes, nem foi reconhecida pelo Tribunal de origem a condicdo de
vulnerabilidade daquelas em face destes, a atrair a incidéncia do CDC.

9. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

(REsp 1417293/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 19/08/2014, DJe 02/09/2014)

5. No tocante as matérias contidas nos arts. 406 e 591 do Cdédigo Civil, 1°, do
Decreto lei n° 22.626/93, 1062 e 1063 do CC/16, tidos por violados, nota-se, pela leitura dos
autos, que ndo houve apreciacdo pelo Tribunal de origem sobre os dispositivos em
referéncia, tampouco sobre as teses, 0 que impossibilita 0 julgamento do recurso nesse
aspecto, por auséncia de prequestionamento, nos termos da Sumula 211/STJ. No ponto,
impende destacar que € insuficiente para reformar a decisédo agravada a mera alegacéao de
gue todos os dispositivos foram prequestionados porque compunham os Embargos de
Declaracao opostos.

Logo, ndo foi cumprido o necessario e indispensavel exame da questéo pela
decisao atacada, apto a viabilizar a pretensao recursal da recorrente, a despeito da oposicao
dos embargos de declaragéo.

Assim, incide no caso o enunciado da Sumula 211 do Superior Tribunal de
Justica, verbis:

"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratorios, nédo foi apreciada pelo tribunal a quo.”

Oportuno consignar que esta Corte ndo considera suficiente, para fins de
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prequestionamento, que a matéria tenha sido suscitada pelas partes, mas sim que a respeito
tenha havido debate no acérdéo recorrido.

Nesse sentido, confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE.VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC/1973. INOCORRENCIA. MULTA.
CARATER PROTELATORIO. SUMULA 98 DO STJ.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211 DO STJ. TUTELA
ANTECIPADA. AUSENCIA DE VEROSSIMILHANCA. SUMULA 7 DO STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADA.

1. A deciséo recorrida foi publicada antes da entrada em vigor da Lei n.
13.105 de 2015, estando o recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade
do Cadigo de Processo Civil de 1973, conforme Enunciado Administrativo
2/2016 desta Corte.

2. A questdo federal foi decidida de modo suficiente, motivo pelo qual
rejeita-se a alegacgéo de ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil de
1973.

3. A oposicdo de embargos de declaracdo na origem possui 0 notoério
propdsito de prequestionamento, ausente o carater protelatorio, o que faz
incidir a Siumula 98 do STJ.

4. A Corte de origem ndo analisou o caso pela 6tica dos arts. 6°, lll, e 46 do
CDC, e 17, § 1°, da Lei 9.656/1998, o0 que faz os argumentos carentes de
prequestionamento, nos termos da Sumula 211 do Superior Tribunal de
Justica.

5. A Corte estadual, ao analisar as circunstancias contidas nos autos e o
conjunto fatico-probatério produzido, entendeu que nédo estdo comprovados
0s requisitos para o deferimento da antecipacdo dos efeitos da tutela, nos
moldes do artigo 273, § 3°, do CPC/73.

Incide o ébice da Sumula 7 do STJ. Precedentes.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 904.153/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 08/11/2016, DJe 17/11/2016).

Esclareca-se, ainda, que nao configura contradicdo afirmar a falta de
prequestionamento e afastar indicacéo de afronta ao art. 1022 do CPC/2015, uma vez que é
perfeitamente possivel o julgado se encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto,
ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos desejados pela postulante, pois a tal ndo
esté obrigado.

Nesse sentido, os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE NEGOCIO JURIDICO E DE
FALSIFICACAO DE DOCUMENTO PARTICULAR. AUSENCIA DE VIOLACAO
AO ART. 535 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
1. De acordo com o Enunciado Administrativo n. 3 do STJ, "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas
a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do Novo CPC".
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2. Auséncia de violagdo do artigo 535 do Cdadigo de Processo Civil, pois,
embora rejeitados os embargos de declaragdo, a matéria em exame foi
devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a
pretensdo da recorrente.

3. Falta de prequestionamento das matérias referentes aos arts. 358, Il
359, Il, 401, 414, 8§ 1°, do Cddigo de Processo Civil, e art. 427 do Cddigo
Civil, pois ndo foram objeto de discussdo no acérdao recorrido, apesar da
oposicdo de embargos de declaracdo, ndo se configurando o
prequestionamento, o que impossibilita a sua apreciacdo na via especial
(Sumulas 282/STF e 211/STJ).

4. Nao ha contradicdo em afastar a violagdo do art. 535 do CPC e, ao
mesmo tempo, ndo conhecer do mérito da demanda por auséncia de
prequestionamento, desde que o0 acorddo recorrido esteja
suficientemente fundamentado.

5. Inviabilidade em reexaminar contexto fatico-probatério dos autos para
afastar a conclusdo de que o contrato apresentado pela parte recorrida
seria 0 verdadeiro. Incidéncia das sumulas 5 e 7/STJ.

6. O Obice da sumula 7/STJ também inviabiliza o revolvimento do valor da
verba honoréaria arbitrada nas instancias ordinarias com base em critérios
faticos, sopesados de forma equitativa.

7. Agravo interno nédo provido.

(Agint no AREsp 766.674/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe 29/08/2016).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. ACAO
DE RESCISAO CONTRATUAL. PRESCRICAO. INEXISTENCIA.
CONSTITUIQAO EM MORA.VALIDADE. NEGATIVA DE PRESTAQAO
JURISDICIONAL. NAO CONFIGURADA.INOVAGAO RECURSAL. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. DECISAO MANTIDA. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Ndo h& que se falar em ofensa ao art. 535 do CPC/1973 quando a Corte
de origem dirimiu, fundamentadamente, as matérias que l|he foram
submetidas. Ressalta-se ndo ser possivel confundir julgamento
desfavoravel, como no caso, com negativa de prestagdo jurisdicional ou
auséncia de fundamentacéo.

2. Inexiste contradicdo em afastar a violacdo do art. 535 do CPC/1973 e, a0
mesmo tempo, ndo conhecer do mérito do recurso por auséncia de
prequestionamento, desde que o acérdédo recorrido esteja adequadamente
fundamentado.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 748.224/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 14/06/2016, DJe 01/07/2016).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
ANULACAO DE TITULO DE CREDITO - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO DE INSTRUMENTO PARA NEGAR SEGUIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL.IRRESIGNACAO DA AUTORA.

1. O exame dos pressupostos gerais de admissibilidade do recurso especial,
como cabimento, legitimidade, interesse, tempestividade e regularidade
formal, sdo aferidos preliminarmente, de forma que, ndo tendo a Corte local
se pronunciado expressamente sobre tais pontos, e passado diretamente a



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

andlise dos pressupostos constitucionais do reclamo, presumem-se
preenchidos os primeiros requisitos, motivo pelo qual ndo ha que se falar
em afronta a Sumula 123/STJ.

2. Os embargos de declaracdo representam recurso de fundamentacéo
vinculada ao saneamento de omissado, contradicdo, obscuridade ou erro
material, ndo se prestando, ao mero reexame da causa como pretende a
parte.

3. Inexiste contradicdo em afastar a violacdo do art. 535 do CPC e, ao
mesmo tempo, ndo conhecer do mérito do recurso por auséncia de
prequestionamento, uma vez que € perfeitamente possivel o julgado se
encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto, ter decidido a causa
a luz dos preceitos juridicos desejados pelo postulante, pois a tal ndo esta
obrigado.

4. E inadmissivel o recurso especial que ndo impugna fundamentos do
acordao recorrido, aptos, por si s6s, a manterem a conclusdo a que chegou
a Corte estadual (Sumula 283 do STF). Precedentes.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 1230075/PR, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 03/09/2015, DJe 11/09/2015).

6. Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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BRUNO SANTIN FERREIRA - DF047090

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aralljo, Maria Isabel Gdllotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



