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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 877.484 - SC (2016/0057421-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

INTERES.
INTERES.

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

. SERASA SA

: MARCELO LALONI TRINDADE - SC037585
TIAGO ALEX GALLE E OUTRO(S) - SC034935

: DANILO AVILA

: RODRIGO BRASILIENSE VIEIRA E OUTRO(S) - SC015403

: COOPERATIVA DE ECONOMIA E CREDITO MUTUO DOS
SERVIDORES PUBLICOS DO VALE DO ITAJAI SICOOB/SC
BLUCREDI

: COOPERATIVA DE CREDITO RURAL CRESOL LUISALVES

: CAMARA DE DIRIGENTES LOJSTASDE LUISALVES

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONSUMIDOR. CADASTROS
RESTRITIVOS AO CREDITO. INSCRICAO. PREVIA
COMUNICACAO. ENVIO DE CORRESPONDENCIA A
ENDERECO DIVERSO DO FORNECIDO PELO CREDOR.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. DANOS MORAIS. QUANTUM. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO, POR ANALOGIA,
DAS SUMULAS 282 E 356 DO STF. MANUTENCAO DO
DECISUM AGRAVADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo, nos termaos do voto do Sr. Minigro Relaor. Os Srs. Minidros Ricardo
Villas Boas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presdente), Moura Ribero e Nancy Andrighi
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia, 02 de maio de 2017. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 877.484 - SC (2016/0057421-6)

RELATOR © MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE  : SERASA SA

ADVOGADOS  : MARCELO LALONI TRINDADE - SC037585
TIAGO ALEX GALLE E OUTRO(S) - SC034935

AGRAVADO : DANILO AVILA

ADVOGADO : RODRIGO BRASILIENSE VIEIRA E OUTRO(S) - SC015403

INTERES. : COOPERATIVA DE ECONOMIA E CREDITO MUTUO DOS
SERVIDORES PUBLICOS DO VALE DO ITAJAI SICOOB/SC
BLUCREDI

INTERES, : COOPERATIVA DE CREDITO RURAL CRESOL LUISALVES

INTERES, : CAMARA DE DIRIGENTES LOJSTASDE LUISALVES

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por SERASA S.A contra decisao
assm ementada:

PROCESUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL.
CONSUMIDOR. CADASTROS RESTRITIVOS AO CREDITO.
INSCRICAQ. PREVIA  COMUNICACAO. ENVIO DE
CORRESPONDENCIA A ENDERECO DIVERSO DO FORNECIDO.
REEXAME. IMPOSSBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
DANOS MORAIS QUANTUM. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
APLICACAO, POR ANALOGIA, DAS SUMULAS 282 E 356 DO STF.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO (e-STJfl. 300).

A agravante assevera que "as comunicacOes sdo enviadas pela Serasa
SEMPRE para o0 endereco fornecido pelo credor, ja que estes, ao firmarem
contrato de prestacdo de servicos com a Serasa, assumem integra
responsabilidade pela exatidao e veracidade das informacOes prestadas, bem
como pela incluséo e exclusdo das ocorréncias dos arquivos dessa Agravante,
sem qualquer ingeréncia por parte da Serasa’ (e-STJ fl. 310).

Assim, reitera o argumento de que a notificagdo por ela encaminhada ao
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endereco informado pelo credor é véida, sendo desnecessaria a conferéncia
dos dados de postagem pelo banco de dados.

Além disso, dega que o tema inserto no art. 944, paragrafo unico, do
Cadigo Civil encontra-se implicitamente prequestionado e, apds, sustenta a
necessidade da reducéo do guantum estipulado a titulo de danos morais.

Impugnacéo as fls. 317/320 (e-STJ).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 877.484 - SC (2016/0057421-6)

VOTO

O SENHOR MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes Colegas, 0 presente agravo interno ndo comporta provimento.

Em que pesem as alegacOes desenvolvidas pela agravante, inexiste
motivo para ateracéo do julgado.

De acordo com a jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior, para o
cumprimento pelos 6rgdos mantenedores de cadastros restritivos ao crédito da
obrigacdo de notificacdo prévia ao consumidor acerca da inclusdo de seu nome
no banco de dados (art. 43, 8 2°, do CDC), basta a comprovacéo da postagem
da comunicagdo, dirigida ao enderego fornecido pelo credor, sendo
desnecessario 0 Aviso de Recebimento.

Na espécie, porém, o Tribuna a quo constatou que a notificacdo foi
enviada para ender eco diverso do fornecido pelo credor.

A fim de corroborar essa assertiva, impende reproduzir o voto-condutor
do aresto recorrido:

Semrazao a recorrente.

Segundo o disposto no art. 43, 82°, do CDC, cumpre ao arquivista
comunicar previamente o consumidor acerca do débito, que pode
acarretar a inclusdo do nome deste em cadastros publicos de protecéo
ao credito.

Nesse sentido, a auséncia de tal notificacdo, por S S0, € suficiente
para gerar dano, uma vez que o consumidor é surpreendido com a
restricdo de seu crédito sem a oportunidade de se defender da futura
INSCrigao.

A questdo é probatoria e a prova da notificacdo deve ser feita
pelo 6rgéo cadastrador e ndo pelo consumidor, pois seria exigir-se do
ultimo a prova de fato negativo, 0 que é vedado em nosso ordenamento
juridico.
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Objetivando afastar sua obrigacéo de indenizar, a ré trouxe aos
autos os documentos de fls. 58-71, os quais comprovam o envio da
notificacdo prévia para endereco diverso daquele onde reside o autor.
Como bem observou a sentenca, "percebe-se que a correspondéncia
trazida as fls. 62 possui enderego diverso daguele informado no
contrato no qual o autor figurou como avalista (fl. 122, clausula
sétima), bem como daquele indicado pelo autor nainicial”.

Nesse contexto, em que pese a alegacdo da apelante de haver
notificado previamente o autor acerca de sua inscricdo em 6rgaos
crediticios, observa-se que a ré ndo cumpriu as exigéncias do art. 43, §
20, do CDC.

As provas juntadas demonstram que a ré enviou a missiva a
endereco diverso do fornecido pelo credor (fl. 122).

N&o se desconhece o entendimento do STJ (Simula n. 404) para o
qual "é dispensavel o Aviso de Recebimento (AR) na carta de
comunicacdo ao consumidor sobre a negativagdo de seu nome em
banco de dados e cadastros'. Contudo, faz-se imprescindivel a prova
de que a missiva foi enviada ao endereco fornecido pelo credor

Nesse sentido, colho 0 seguinte julgado do STJ:

"Para adimplemento da obrigac&o consubstanciada no art. 43, §20,

do CDC, basta que comprovem a postagem, ao consumidor, do

correspondéncia notificando-o quanto a inscri¢cdo de seu nome no

respectivo cadastro, sendo desnecessario aviso de recebimento. A

Qostaciem devera ser dirigida ao ende- reco fornecido pelo

credor." (REsp 1~O83291/RS Rei. Ministra NANCY AN- DRIGHI,

SEGUNDA SECAO, julgado em 09/09/2009, DJe 20/10/2009)"

(STJ, 41 Turma, rei. Min. Luis Felipe Salomdo, AgRg no Ag n.

11002231RS, j. 26-10- 2010).

Ressalta-se que eventuais erros cometidos pelo credor, podem e
devem s analisados em eventual acdo regressva do Orgaos
cadastrador contra aquele. Se houve falha na prestacdo de servico
referente as informactes repassadas, tal fato deve ser suportado pelo
credor ou peo érgdo cadastrador, ndo pelo consumidor, que ndo deve
arcar com equivocos de outrem.

Dessarte, presente o nexo de causalidade entre a conduta da apelante -
gue n&o cumpriu com as exigéncias legaisdo art. 43,8 2%, doCDC - e
0 prejuizo sofrido pelo autor, mantém-se a obrigacdo de indenizar.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso da ré (e-STJ fls 193/194 -
Sc).

Como se infere, em especia dos pontos destacados, 0 acérddo estadual
contém carga construtiva fundada nos elementos informativos do feito, terreno

gue, a rigor, pretende a recorrente revisitar, 0 que, todavia, € inviavel em sede
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especial, nos termos da Siumula 7/ST J.

Outrossim, contrariamente ao alegado, o Tribunal a quo ndo emitiu juizo
de valor acerca do quantum estipulado a titulo de indenizacdo por danos
morais, nem mesmo de forma implicita, como se depreende do excerto do
aresto impugnado acima transcrito.

Desse modo, mostrase patente a auséncia do imprescindivel
prequestionamento, sendo devida a aplicagéo, por analogia, as Simulas 282 e
356 do STF.

Assim, a manutencdo do decisum agravado é medida que se impde.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

I ntimem-se.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0057421-6 AREsp 877.484 | SC
Numeros Origem: 00012307820168240000 030115003088 20150512996 20150512996000100
20150512996000101 30115003088
PAUTA: 02/05/2017 JULGADO: 02/05/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE
Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN
Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : SERASA SA
ADVOGADOS : MARCELO LALONI TRINDADE - SC037585
TIAGO ALEX GALLE EOUTRO(S) - SC034935
AGRAVADO : DANILOAVILA
ADVOGADO : RODRIGO BRASILIENSE VIEIRA EOUTRO(S) - SC015403
INTERES. : COOPERATIVA DE ECONOMIA E CREDITO MUTUO DOS SERVIDORES
PUBLICOSDO VALE DO ITAJAI SICOOB/SC BLUCREDI
INTERES. : COOPERATIVA DE CREDITO RURAL CRESOL LUISALVES
INTERES. : CAMARA DEDIRIGENTESLOJSTASDE LUISALVES

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Indenizacdo por Dano
Moral - Inclusdo Indevida em Cadastro de I nadimplentes

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SERASA S.A

ADVOGADOS : MARCELOLALONI TRINDADE - SC037585
TIAGO ALEX GALLE E OUTRO(S) - SC034935

AGRAVADO : DANILOAVILA

ADVOGADO : RODRIGO BRASILIENSE VIEIRA E OUTRO(S) - SC015403

INTERES. : COOPERATIVA DE ECONOMIA E CREDITO MUTUO DOS SERVIDORES
PUBLICOSDO VALE DO ITAJAI SICOOB/SC BLUCREDI

INTERES. : COOPERATIVA DE CREDITO RURAL CRESOL LUISALVES

INTERES. : CAMARA DE DIRIGENTESLOJISTAS DE LUISALVES

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:
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A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdlio Belizze (Presidente), Moura
Ribeiro e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



