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RECURSO ESPECIAL N°1.547.561 - SP (2015/0192737-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : VALTER DIAS PEREIRA

ADVOGADO : ELTON FERNANDESREU - SP185631

RECORRIDO : JOAQUIM INACIO BARBOSA - ESPOLIO

REPR. POR . ARY BARBOSXA - INVENTARIANTE

ADVOGADO : ROBERTO MIRANDOLA - SP027829

INTERES. : DURVAL AVELAR JUNIOR

INTERES. : ROSISLLEY BARBOSA HENRIQUE AVELAR
EMENTA

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE DESPEJO POR
FALTA DE PAGAMENTO COM COBRANCA DE ALUGUEIS E
ENCARGOS LOCATICIOS. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA
DE VERBA REMUNERATORIA. RELATIVIZACAO DA REGRA DA
IMPENHORABILIDADE. POSSIBILIDADE.

1. Acéo de despgo por fdta de pagamento com cobranca de dugues e encargos
locaticios, em fase de cumprimento de sentenca, de que foi extraido o presente
recurso especid, interposto em 30/01/2015 e concluso a0 Gabingte em
25/08/2016.

2. O propésito recursd é decidir sobre a negativa de prestac@o jurisdiciond; a
ocorréncia da precluso; e a possibilidade de penhora de 10% (dez por cento) dos
rendimentos liquidos do recorrente, para 0 pagamento de dugués e encargos
locticios

3. Devidamente andisada e discutida a questéo, estando o acorddo recorrido clara
e sufidentemente fundamentado, de modo a esgotar a prestagéo jurisdiciond, néo
hafdar emviolacdo do art. 535, | ell, do CPC/73.

4. A austncia de fundamentac@o ou a sua deficdéncia importa 0 néo conhecimento
do recurso quanto ao tema.

5. Quanto a interpretacdo do art. 649, 1V, do CPC, tem-se que a regra da
impenhorabilidade pode ser rdativizada quando a hipdtese concreta dos autos
permitir que se bloqueie parte da verba remuneratoria, preservando-se o sUficiente
para garantir a subssténcia digna do devedor e de suafamilia Precedentes.

6. Recurso especid parciadmente conhecido e, nessa parte, desprovido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Tercara
Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taguigréfices
congtantes dos autos, por unanimidade, conhecer em parte do recurso especid e, nedta parte,
negar-lhe provimento, nos termaos do voto da Sra. Minidra Rdatora. Os Srs. Minidros Paulo de
Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze e Moura Ribaro votaram
com a Sra. MinisraRelatora.



)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Brasilia(DF), 09 de maio de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.547.561 - SP (2015/0192737-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE  : VALTERDIASPEREIRA

ADVOGADO : ELTON FERNANDES REU - SP185631

RECORRIDO : JOAQUIM INACIO BARBOSA - ESPOLIO

ADVOGADO : ROBERTO MIRANDOLA - SP027829

INTERES. : DURVAL AVELAR JUNIOR

INTERES. : ROSISLLEY BARBOSA HENRIQUE AVELAR
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

Cuida-se de recurso especid interposto por VALTER DIAS
PEREIRA, fundamentado nas alineas “a’ e “c” do permissivo constitucional,
contra acordao do TJ/SP.

Acéo: de despejo por falta de pagamento com cobranca de dugueis e
encargos locaticios, aguizada pelo recorrido em face do recorrente, julgada
procedente.

Decisdo: na fase de cumprimento de sentenca, o Juizo de primeiro
grau determinou o blogueio de 10 % (dez por cento) do saléio recebido pelo
recorrente.

Acordédo: o TJSP negou provimento ao agravo de instrumento
interposto pelo recorrente. O acorddo estd assm ementado:

Agravo de instrumento. Acdo de despgo por fata de pagamento c.c.
cobranca de auguéis e encargos locaticios. Cumprimento de sentenca. Alegacéo

de preclusdo “pro judicato”. Inocorréncia. Fendbmeno que alcanca somente as
partes. Para 0 juiz, SO se opera a preclusdo maior, ou sgja, a coisa julgada.

Blogqueo on line de percentual de 10% dos proventos mensais do
agravante. Admissibilidade. Mitigacdo da impenhorabilidade prevista no art. 649,
IV, do CPC, em virtude das peculiaridades do caso concreto. Medida que ndo
compromete a subsisténcia digna do agravante. Precedente do STJ. Decisdo
mantida

Recurso ndo provido.

Recur so especial: alega-se ofensa aos arts. 535, | ell, 649, 1V, 183,
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471 e 473, todos do CPC/73, adém de dissidio jurisprudencial.

A par da negativa de prestagdo jurisdicional, sustenta o recorrente
gue “a cobranca de crédito locaticio ndo se apresenta como excecdo a regra’ da
impenhorabilidade do salario (fl. 119, e-STJ).

Afirma, ainda, que “houve verdadeira modificacdo de decisdo ja
preclusa, sobre a qual ja se formou a coisajulgadaformal” (fl. 119, e-STJ).

Por fim, aponta divergéncia entre o acdrdao recorrido e julgados de
outros tribunais, inclusive do STJ, quanto a possibilidade de penhora do saario
para 0 pagamento de verba de natureza ndo alimentar.

Juizo prévio de admissibilidade: o recurso foi admitido pelo
Tribunal de origem.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.547.561 - SP (2015/0192737-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE  : VALTERDIASPEREIRA

ADVOGADO : ELTON FERNANDES REU - SP185631

RECORRIDO : JOAQUIM INACIO BARBOSA - ESPOLIO

ADVOGADO : ROBERTO MIRANDOLA - SP027829

INTERES. : DURVAL AVELAR JUNIOR

INTERES. : ROSISLLEY BARBOSA HENRIQUE AVELAR
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

O propdsito recursal é decidir sobre: (i) a negativa de prestacéo
jurisdicional; (ii) a ocorréncia da precluséo pro judicato; e (iii) a possibilidade de
penhora de 10% (dez por cento) dos rendimentos liquidos do recorrente, para o

pagamento de aluguéis e encargos locaticios.

1. Da negativa de prestacdo jurisdicional (art. 535, | e Il, do
CPC/73)

Segundo o recorrente, “restou omissa e contraditéria a decisdo
colegiada quando afasta ocorréncia da preclusdo, sob o argumento de que para o
Juiz ndo existe preclusio pro judicato” (fl. 116, e-STJ).

No entanto, da leitura do acordéo recorrido, extrai-se que o TJ/SP se
manifestou expressamente sobre a quest&o nestes termos:

De fato, inocorrente, na espécie, a aegada preclusdo pro judicato,
fendbmeno que alcanca somente as partes. Para o juiz, SO se opera a precluséo
maior, ou sga, a coisajulgada

A proposito:

(..)

Assm, no caso concreto, ndo havia nenhum obstaculo juridico a
reconsideracao procedida pela magistrada.

Assim, congquanto contrério a pretensdo do recorrente, o acérdéo

recorrido esta clara e suficientemente fundamentado, ndo havendo falar em
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omisséo ou contradicéo.

2. Da preclusdo pro judicato (arts. 183, 471 e 473, do CPC/73)

Inicialmente, ressalta-se que 0 recorrente Nnd0 demonstrou como o
acordao recorrido violou o art. 183 do CPC/73, atraindo, neste ponto, a
incidéncia da Simula 284/STF.

No mais, afirma em suas razbes que “poucos meses depois da
decisdo que rgjeitou a penhora de sal&rio, sem qualquer modificacdo da situacéo
das partes ou do comportamento do recorrente, inacreditavelmente, foi proferida
nova decisdo, contrariando toda a questdo ja decidida’ (fl. 119, e-STJ).

A proposito da questdo, consta do acorddo recorrido (fls. 87-88,
e-STJ):

Os elementos constantes dos autos demonstram que em 27.06.2013, a MM.
Juiza determinou o bloqueio on line, via Bacen Jud, do vaor indicado pelo credor
para satisfacao da obrigacéo (fls. 27/28).

Por peticdo datada de 01.07.2013, o agravante aegou a impenhorabilidade
do sddo existente em conta de sua titularidade e pleiteou 0 desbloqueio dos
valores condtritos, pois provenientes de sd&io oriundo do cargo de Diretor de
Departamento Municipd de Transito na Comarca de Ituverava/SP (fls. 30/31).

Em 15.07.2013, o agravado requereu a penhora de 10% dos rendimentos
liquidos do agravante (fls. 32/33).

Por decisdo datada de 30.08.2013, a MM. Juiza, com fundamento no art.
649, IV, do CPC, determinou o imediato desbloqueio dos valores constantes da
conta de titularidade do agravante (fls. 34/35).

Entdo, o0 agravado reformulou o pedido de penhora on line do percentua de
10% dos rendimentos liquidos do agravante e apresentou caculo aualizado do
débito, tendo sido deferido, culminando com o presente recurso.

Dado esse cendrio, constata-se que a reconsideragdo promovida pelo
Juizo de primeiro grau no curso do cumprimento de sentenca levou em conta,
também, o documento juntado pelo recorrente — calculo atualizado do débito —
depois de exarada a decisdo datada de 30.08.2013, em resposta, dias, a
determinac&o do proprio julgador, verbis (fl. 35, e-STJ):
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Sem prejuizo, manifeste 0 exequente, em cinco dias, requerendo o que
entender de direito em termos de prosseguimento do feito.

Dai porque o TJ/SP concluiu que, “no caso concreto, ndo havia
nenhum obstaculo juridico a reconsideracdo procedida pela magistrada’ (fl. 88,
e-STJ), tendo em vista, sobretudo, que €la mesma provocou O recorrente
(exequente) a se manifestar outra vez.

Por oportuno, convém destacar acérdao da 32 Turma, proferido em

julgamento de hipotese semelhante:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUQAO. PENHORA. VALORES
PROVENIENTES DE SALARIO. SUMULAS N. 7 E 8 DO STJ
PRECLUSAO PRO JUDICATO. SUMULA N. 284 DO STF.

1. E inadmissivel o recurso especial quando a fundamentagio que lhe da
suporte ndo guarda relacéo de pertinéncia com o contetido do acdrdéo recorrido.

2. A regra gera daimpenhorabilidade inscrita no art. 649, IV, do CPC pode
ser mitigada, em nome dos principios da efetividade e da razoabilidade, nos casos
em que ficar demonstrado que a penhora ndo afeta a dignidade do devedor.
Precedentes.

3. Ndo se conhece do recurso especial se 0 exame da suposta
contrariedade do julgado a dispositivos de le estiver condicionado a (re)avaliacéo
de premissa fético-probatoria ja definida no &mbito das insténcias ordinarias.

4. Agravo regimenta desprovido.

(AgRg no REsp 1473848MS, Re. Minisro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/09/2015, D Je 25/09/2015)

Na ocasido, ressaltou o Ministro Jodo Otavio de Noronha em seu

voto:

De quaquer modo, pontuo, em carater meramente incidenta (obiter
dictum), que preclusdo pro judicato, nos moldes em que é sugerida no
recurso especial, ndo se coaduna com a fase de execugéo propriamente
dita (hipdtese dos autos), em que o Estado-Juiz, substituindo a atividade
do executado, invade seu patriménio a fim de realizar, mediante forca,
direito jareconhecido nos autos. (sem grifos no origind)

Por todo o exposto, ndo se configura, na espécie, a alegada precluséo

pro judicato.
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3. Da penhorabilidade do salario (art. 649, IV, do CPC/73)

O TJ/SP, flexibilizando a regra do art. 649, 1V, do CPC/73, manteve
a decisdo gue determinou o blogueio mensal de 10% dos rendimentos liquidos do
recorrente para o pagamento de aluguéis e encargos locaticios ao recorrido.

Com efeito, a garantia da impenhorabilidade constitui-se em uma
limitag&o aos meios executivos que garantem a efetividade da tutela jurisdicional
concedida ao credor, fundamentada na necessidade de se preservar o patrimonial
indispensavel a vida digna do devedor.

No entanto, considerando que os valores contrapostos sdo duas
vertentes do principio da dignidade da pessoa humana — de um lado, o direito ao
minimo existencia; de outro, o direito a satisfagcdo executiva —, a interpretacéo do
art. 649, 1V, do CPC/73 exige um juizo de ponderacdo a luz das circunstancias

gue se apresentam caso a caso, de modo que, excepcionalmente, possa ser

afastada a impenhorabilidade de parte dos vencimentos do devedor para que se
confira efetividade a tutela jurisdicional favoravel ao credor.

Sob essa 6Gtica, a regra da impenhorabilidade pode ser relativizada
guando a hipétese concreta dos autos permitir que se blogueie parte da verba
remuneratoria, preservando-se o suficiente para garantir a subsisténcia digna do
devedor e de sua familia.

Alids, no ambito do STJ, ha julgados nesse sentido: RESp
1.285.970/SP, Terceira Turma, julgado em 27/05/2014, DJe de 08/09/2014; e
REsp 1.356.404/DF, Quarta Turma, julgado em 04/06/2013, DJe de 23/08/2013.

Mais recentemente, no julgamento do REsp 1.514.931/DF (DJe
06/12/2016), esta Turma, em hipotese assemelhada, decidiu que:

A regra gerad da impenhorabilidade dos valores depositados na conta
bancéria em que o executado recebe a sua remuneracéo, situacéo abarcada pelo
art. 649, 1V, do CPC/73, pode ser excepcionada quando o montante do blogueio

se revele razoavel em relacdo a remuneracdo por ele percebida, ndo afrontando a
dignidade ou a subsisténcia do devedor e de sua familia
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Na ocasido, consignou 0 Min. Paulo de Tarso Sanseverino, no voto

condutor do acordao:

Este excesso que vence o0 que se pode caracterizar como notadamente
dimentar deve, assm, induir no patrimoénio a que se refere o art. 591 do CPC/73:
"O devedor responde, para o cumprimento de suas obrigagOes, com todos 0s seus
bens presentes e futuros, salvo as restrigoes estabelecidas em la.”

Nessa toada, examinando as circunstancias particulares do

recorrente, 0 Juizo de primeiro grau registrou em sua decisdo (fls. 45-52, e-STJ):

In casu, todavia, observa-se que o executado, mesmo devidamente citado,
em 21/05/2007, para pagamento do debito em 15 dias (fls. 320 v°), quedou-se
slente até a presente data, demonstrando, assm, ndo possuir a minima intencéo
de satisfazer a presente execucao.

Também intimado, 0 coexecutado Valter ndo prestou contas de seu
faturamento, forma de administracéo e esquema de pagamento, demonstrando,
destarte, total descaso com a justica

(...)

A andlise do caso concreto conduz a aplicagdo excepciona da mitigacdo da
impenhorabilidade previsto no artigo 649, 1V, mostrando-se razoaved a fixacéo de
penhora sobre 10 % dos proventos mensais liquidos do executado.

O TJ/SP, por sua vez, concluiu que “a demanda ja se arrasta por
dez anos e até o momento o credor ndo conseguiu a satisfacdo da divida”;
que “ndo ha outra forma de adimplir a divida que ndo sega pelos
rendimentos de seu [do recorrente] trabalho”; e que “a constricdo do

percentual médico de 10% dos rendimentos liquidos ndo compromete a

subsisténcia digna do agravante’ (fls. 88-89, e-STJ).

Dessarte, ndo merece reforma o acordao recorrido, considerando-se
que para aterar tais conclusdes, faz-se necessario o reexame dos fatos e das
provas dos autos, o que € vedado pela Simula 07/STJ.

Em consequéncia, fica prejudicada a andlise do recurso pela alinea

“c” do permissivo constitucional.
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Forte nessas razbes, CONHECO PARCIALMENTE do recurso
especia e, nessa parte, NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo a penhora sobre
10 % (dez por cento) dos rendimentos liquidos do recorrente, a serem

descontados em folha de pagamento.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2015/0192737-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.547.561/ SP

Numeros Origem: 00092641220078260288 21789050820148260000
PAUTA: 09/05/2017 JULGADO: 09/05/2017

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : VALTER DIAS PEREIRA

ADVOGADO : ELTON FERNANDESREU - SP185631

RECORRIDO : JOAQUIM INACIO BARBOSA - ESPOLIO

REPR. POR : ARY BARBOSA - INVENTARIANTE

ADVOGADO : ROBERTO MIRANDOLA - SP027829

INTERES. : DURVAL AVELAR JUNIOR

INTERES. : ROSISLLEY BARBOSA HENRIQUE AVELAR

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Locacéo de Imével
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso especia e, nesta
parte, negou-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze (Presidente) e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



