)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 350.405 - SP (2016/0056144-1)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : RICARDO DE SANT'ANNA VALENTI - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DIEGO CANDIDO DE SOUZA

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. CRIME DE ROUBO MAJORADO
TENTADO. PROLAGAO DE SENTENGA EM AUDIENCIA. AUSENCIA DE
INTIMACAO PESSOAL DA DEFENSORIA MEDIANTE REMESSA DOS
AUTOS. NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. PRERROGATIVA DA
DEFENSORIA  PUBLICA. RELAXAMENTO DA PRISAO. EFEITO
AUTOMATICO DO RECONHECIMENTO DA NULIDADE. INOCORRENCIA.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - A Primeira Turmado col. Pretorio Excdso firmou orientacdo no sentido de
néo admitir a impetracd de habeas corpus subditutivo ante a previséo legd de
cabimento de recurso ordinaio (v.g.. HC n. 109.956/PR, Re. Min. Marco Aurdio,
DJe de 11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e
RHC n. 117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que
integram a Tercera Secdo desta Corte dinharam-se a esta dicgdo, e, desse modo,
também passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ subdtitutivo em detrimento
do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz,
DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio
Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi
Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a utilizacéo de
habeas corpus subdtitutivo quando cabivel o recurso proprio, Stuacdo que implica o
nao-conhecimento da impetragéo. Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
ilegdidade apta a gerar congtrangimento ilegd, recomenda a jurisprudéncia a concessao
da ordem de dficio.

Il - A teor dos artigos 5°, § 5°, da Le n° 1.060/50; art. 128, indso |, da Le
Complementar 80/1994; e 370, § 4° do CPP, a intimecdo do defensor publico ou
dativo deve ser pessod, sob pena de nulidede absoluta por cerceamento de defesa. A
fdta dessaintimac2o ensga a redizacdo de novo julgamento (pr ecedentes).

IV - Na linha da jurisprudéncia desta Corte e do col. Pretorio Excdso, "a
intimacdo da Defensoria Publica, a despeito da presenca do defensor na audiéncia
de leitura da sentenca condenatdria, se perfaz com a intimacéo pessoal mediante
remessa dos autos. 4. Ordem concedida" (HC n. 125.270/DF, Segunda Turma, Rd.
Min. Teori Zavascki, julgado em 23/6/15, DJe de 3/8/2015). (Precedentes desta
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Corte).

V - A nulidade do trangto em julgado, contudo, n&o tem o condéo de garantir o
relaxamento da prisio e a automéatica expedicdo de dvara de ltura em favor do
paciente, por ndo restar configurado, na espécie, excesso de prazo.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio tdo somente
para anular o trénsto em julgado da r. sentenca condenatdria para que se proceda a
inimecéo pessod da Defensoria Plblica, mediante remessa dos autos, com a
consequente devolucéo do prazo recursdl.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de ofico, nos termos do voto do Sr.
Minisro Relator.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 05 de maio de 2016 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratiase de habeas
corpus, impetrado em beneficio de DIEGO CANDIDO DE SOUZA, contra v. acordéo
proferido pelo eg. Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, nos autos do habeas cor pus
n. 2175915-10.2015.8.26.0000.

Depreende-se dos autos que 0 paciente fa condenado como incurso no art.
157, 82°, indso 11, naforma do art. 14, indso 1l, do CP, a pena de 3 (trés) ancs, 7 (sete)
meses e 16 (dezessals) dias de reclusio.

Irresginada, a defesa impetrou habeas cor pus perante a eg. Corte a quo, ao
argumento de nulidade por cerceamento de defesa, porquanto houve a certificagdo do trangto
em julgado da sentenca sem que houvesse a redizac@o da intimacdo pessoa com remessa dos
autos a Defensoria PUblica

O eg. Tribund de origem denegou a ordem.

Dai o presente writ, 0 qua aega aimpetrante que, a despeito de a sentenca ter
sdo prolatada em audiéncia, néo houve remessa dos autos, por parte do MM. Juiz de primearo
grau, com vida pessod a Defensoria Pdblica para a andise da viabilidede de mango de
eventud recurso (fl. 7).

Aduz, para tanto, que “ a jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em
assnalar que a intimacdo da Defensoria Publica para interposicdo de recurso
aperfeicoa-se com a entrega dos autos com vista, independentemente do
compar ecimento do defensor a audiéncia”’ (fl. 5).

Pugna, ao find, a concessio da ordem para que sga anulado o v. acorddo
reprochado com a consequente devolugdo do prazo recursal a defesa. Plateia, outrossm, o
relaxamento da prisdo do paciente.

Liminar parcidmente deferida a fl. 145.

Informagdes prestadas as fls 156-241.
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O Minigério Plblico Federd, as fls 245-247, opinou pea " concessao parcial
da ordem, a fim de que sga anulado o transito em julgado da sentenca condenatdria,
determinando-se que a Defensoria Publica sga dela intimada pessoalmente, sem
prejuizo da execucdo provisoria, para que o paciente goze de beneficios previstos na Lel
de Execucéo Penal."

E o rdadrio.
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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
NAO CABIMENTO. CRIME DE ROUBO
MAJORADO TENTADO. PROLACAO DE
SENTENCA EM AUDIENCIA. AUSENCIA DE
INTIMACAO PESSOAL DA DEFENSORIA
MEDIANTE REMESSA DOS AUTOS. NULIDADE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. PRERROGATIVA
DA DEFENSORIA PUBLICA. RELAXAMENTO
DA PRISAO. EFEITO AUTOMATICO DO
RECONHECIMENTO DA NULIDADE.
INOCORRENCIA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

| - A Primera Turma do col. Pretdrio Excdso
firmou orientagdo no sentido de ndo admitir a
impetracd0 de habess corpus subditutivo ante a
previsdo legd de cabimento de recurso ordinério (v.g.:
HC n. 109.956/PR, Rel. Min. Marco Aurdio, DJe de
11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias
Toffali, DJe de 198/2014 e RHC n. 117.268/SP, Rd.
Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas
gue integran a Tercdra Secdo dedta Corte
dinharamse a esta diccdo, e, desse modo, também
passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
subdgtitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.:
HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Laurita
Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta
Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bdlizze, DJe de
28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min.
Nefi Cordaro, DJe de 4/9/2014 e HC n.
253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

[l - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse
entendimento, a utilizacdo de habeas corpus subditutivo
quando cabivel o recurso préprio, sStuacdo que implica
0 na@o-conhecimento da impetracdo. Contudo, no caso
de se veificar configurada flagrante ilegdidede apta a
gaar ocondrangimento  ilegd, recomenda a
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jurigorudéncia a concesséo da ordem de dfidio.

1l - A teor dos atigos 5° 8 5° da Lea n°
1.060/50; art. 128, indso |, da La Complementar
80/1994; e 370, § 4°, do CPP, aintimacfo do defensor
publico ou dativo deve ser pessod, sob pena de
nulidede absoluta por cerceamento de defesa. A fdta
dessa intimagéo ensgla a redizacéo de novo julgamento
(precedentes).

IV - Na linha da jurigorudéncia desta Corte e do
col. Pretorio Excdso, "a intimacdo da Defensoria
Publica, a despeito da presenca do defensor na
audiéncia de leitura da sentenca condenatéria, se
perfaz com a intimacao pessoal mediante remessa
dos autos. 4. Ordem concedida” (HC n. 125.270/DF,
Segunda Turma, Rd. Min. Teori Zavascki, julgado
em 23/6/15, DJe de 3/8/2015). (Precedentes desta
Corte).

V - A nulidade do tréngto em julgado, contudo,
néo tem o conddo de garantir o relaxamento da priséo e
a automatica expedicéo de dvaa de soltura em favor
do paciente, por ndo restar configurado, na espécie,
excesso de prazo.

Habeas corpus nd conhecido. Ordem
concedida de oficio tdo somente para anular o
tréngto em julgado da r. sentenca condenatéria para
gue se proceda a intimacdo pessoad da Defensoria
Plblica, mediante remessa dos autos, com a
consequente devolucdo do prazo recursdl.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Primera Turmado col.
Pretorio Excelso firmou orientac@o no sentido de ndo admiitir a impetracdo de habeas corpus
subditutivo ante a previsio legd de cabimento de recurso ordinéio (v.g.: HC n. 109.956/PR,
Rd. Min. Marco Aurdio, DJe de 11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias T offali,
DJe de 198/2014 e RHC n. 117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014).
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As Turmeas que integram a Tercara Secdo desta Corte dinharam-se a edta
diccdo, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizagcdo desmedida do writ
ubgtitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma,
Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min.
Marco Aurdio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min.
Nefi Cordearo, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Portanto, ndo se admite mas, pefilhando esse entendimento, a utilizacéo de
habeas corpus subditutivo quando cebivel o recurso proprio, Stuacdo que implica o
nao-conhecimento da impetracdo. Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
Ilegdidade gpta a gerar condrangimento ilegd, recomenda a jurisprudéncia a concesséo da
ordem de dficio.

Dessarte, passo ap exame das razdes veiculadas no mandamus.

Pretende a impetrante o reconhecimento de nulidade do v. acorddo objurgado
ante a ocorréncia de cerceamento de defesa por auséncia de intimacdo da Defensoria Plblica
da sentenca condenatoria, por meio de remessa dos autos ao 0rgéo competente.

Com razéo adefesa

Conforme assentado na decisfo liminer por mm proferida, conditui
prerrogativa da Defensoria PUblica a intimacéo pessod para a prética de todos os atos do
processo, ex vi do art. 5°, § 5°, da La 1.060/1950; do art.128, indso |, da Le Complementar
80/1994; e do art. 370, § 4°, do Caodigo de Processo Pend.

Nesse sentido sdo os recentes julgados do col. Pretorio Excdso:

"HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. CRIME DE
DESRESPEITO A SUPERIOR. ARTIGO 160 DO CPM. DEFENSORIA
PUBLICA. PRESENCA DE DEFENSOR NA AUDIENCIA DE LEITURA
DA SENTENCA. INTIMACAO DO ORGAO DEFENSVO MEDIANTE
REMESSA DOS AUTOS INOCORRENCIA. RECURSO DE APELACAO
JULGADO INTEMPESTIVO. INOBSERVANCIA DAS PRERROGATIVAS
DA DEFENSORIA PUBLICA. 1. A Defensoria Publica, ingtituigio
permanente e essencial a funcdo jurisdicional do Estado, compete
promover a assisténcia juridica judicial e extrajudicial aos necessitados
(art. 134 da Congtituicdo Federal), sendo-lhe asseguradas determinadas
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prerrogativas para o efetivo exercicio de sua missdo congtitucional. 2.
Condtitui prerrogativa a intimacdo pessoal da Defensoria Publica para
todos os atos do processo, estabelecida pelo art. 370, § 4° do Cdédigo de
Processo Penal; art. 5°, 8 5° da Le 1.060/1950; e art. 44, |, da La
Complementar 80/1994, sob pena de nulidade processual. 3. A intimacao
da Defensoria Publica, a despeito da presenca do defensor na audiéncia
de leitura da sentenca condenatéria, se perfaz com a intimacédo pessoal
mediante remessa dos autos. 4. Ordem concedida" (HC n. 125.270/DF,
Segunda Turma, Rd. Min. Teori Zavascki, julgado em 23/6/15, DJe de
3//8/2015, grifd).

"EMENTA RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
PROCESSD PENAL. SENTENCA CONDENATORIA. INTI MAC;AO DA
DEFENSORIA PUBLICA. APELACAO INTEMPESTIVA. DEFENSOR
RESPONSAVEL PELA ASISTENCIA JURIDICA DE COACUSADO.
VERSOES COLIDENTES SOBRE OS FATOS FLEXI BILIZAQAO DA
CONTAGEM DO PRAZO RECURSAL. IMPOSSBILIDADE. PRINCIPIOS
DA INDIVISBILIDADE E DA UNICIDADE DA INSTITUIC;AO. 1A
intimacdo do Defensor Publico se aperfeicoa com a chegada dos autos e
recebimento na instituicdo. Precedentes. 2. Em havendo sido intimada a
Defensoria Publica da sentenca condenatéria no dia 25.10.2010 e o
condenado, ora Recorrente, em 21.02.2011, intempestiva a apelacéo
interposta em 04.3.2011, mesmo contado em dobro o prazo recursal. 3.
Recurso ordindrio em habeas corpus a que se nega provimento.
Determinada a imediata reautuacdo do feito com a insercdo do nome
completo do Recorrente" (RHC n. 116.061/ES, Primara Turma, Rd. Min.
Rosa Weber, julgado em 23/4/2013, DJe de 14/6/2013).

Nesse sentido so os precedentes desta Corte:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. NAO CABIMENTO.
ECA. ATO INFRACIONAL EQUIPARADO AO DELITO DO ART. 35 DA
LElI N. 11.343/2006. SENTENCA PROFERIDA EM AUDIENCIA.
APELACAO. INTEMPESTIVIDADE. INTIMACAO DA DEFENSORIA
PUBLICA NA PROPRIA AUDIENCIA. DESCONSDERACAO DA
MANIFEST, AQAO DE VONTADE DO MENOR EM RECORRER
ILEGALIDADE MANIFESTA.

1. Nao é cabivel a utilizacdo do habeas corpus como
substitutivo do recurso adequado.

2. Ainda que presente o defensor publico na audiéncia em
que foi proferida a sentenca, a intimacéo da Defensoria Publica para a
interposicao de recurso concretiza-se com a entrega dos autos com vista.
Trata-se de prerrogativa atribuida a seus membros, por legisacdo
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especifica, no intuito de preservar 0s interesses daqueles que,
reconhecidamente, encontram-se impossibilitados de contratar advogado
particular.

7. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio,
para determinar que o Tribunal de Justica de SAo Paulo conheca da
Apdacdo n. 0001368-05.2012.8.26.0073 e proceda ao respectivo
julgamento de mérito" (HC n. 269.213/SP, Sexta Turma, Rd. Min.
Sebastido Reis Junior, DJe de 3/2/2015, grife).

"RECURSO ESPECIAL - DIREITO PROCESUAL CIVIL -
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL - AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO - FUNDAMENTACAO DEFICIENTE - INCIDENCIA
DA SUMULA 284/STF - INTIMACAO PESSOAL - DEFENSORIA
PUBLICA - PROTEGER E PRESERVACAO A FUNCAO DO ORGAO -
DEFESA DOS NECESSI TADOS - DEFENSOR PUBLICO - PRESENCA -
AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO - ENTREGA DOS
AUTOS COM VISTA - NECESS DADE - PRINCIPIO CONSTITUCIONAL
DA AMPLA DEFESA - RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, PROVIDO.

| - A ndo explicitacdo precisa, por parte da recorrente, sobre
a forma como teria Sdo violado o dispositivo suscitado, no caso, o artigo
535, inciso I, do Cdodigo de Processo Civil, atrai a incidéncia do
enunciado n. 284 da Simula do STF.

Il - O artigo 74 da Lei Complementar Estadual 35/2003, por
compreender-se no conceito de le estadual, ndo pode dar ensgo a
abertura desta Instdncia especial. Incide, na espécie, por analogia o 6bice
da Simula n. 280/STF.

Il - A necessidade da intimagdo pessoal da Defensoria
Publica decorre de legidacdo especifica que concede prerrogativas que
visam facilitar o bom funcionamento do 6rgéo no patrocinio dos interesses
daqueles que nao possuem recursos para constituir defensor particular.

IV - A finalidade da lei é proteger e preservar a prépria
funcéo exercida pelo referido érgédo e, principalmente, resguardar aqueles
gue néo tém condicdes de contratar um Defensor particular. Nao se cuida,
pois, de formalismo ou apego exacerbado as formas, mas, sm, de
reconhecer e dar aplicabilidade a norma juridica vigente e valida.

V - Nesse contexto, a despeito da presenca do Defensor
Publico, na audiéncia deinstrucéo e julgamento, a intimacéo pessoal da
Defensoria Publica somente se concretiza com a respectiva entrega dos
autos com vista, em homenagem ao principio constitucional da ampla
defesa.

VI - Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa
extensdo, provido" (REsp n. 1.190.865/MG, Tercera Turma, Rd. Min.
Massami Uyeda, DJe de 193/2012, grife).
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No caso vertente, a r. sentenca condenatdria foi contundente em negar nova
vida dos autos a Defensoria PUblica mediante remessa, ao fundamento de que a presenca do
orgéo a audiéncia em que prolatada a sentenca seria sUficiente para que se perfectibilizasse sua
ciéncia do teor da decisio, sendo prescindive, portanto, remessa dos autos. Eis o excerto em
que td conclusdo ficou condgneda

"[...] Além do mais, Diego € reincidente especifico na pratica de roubo,
fato que uma vez mais demonstra que a custédia cautelar dele se mostra imperiosa.
Trangtada esta sentenca em julgado, lancem-se os nomes dos sentenciados no rol dos
culpados. Tendo em conta que a sentenca serd publicada em audiéncia, ndo ha falar em
abertura de vista a Defensoria Publica para analise de eventual interposicéo de recurso,
j& que sai ciente do teor desta decisdo nesta oportunidade.”

Dessarte, a decisdo adotada pda indéncia ordind&ia va de encontro a
jurisprudéncia desta Corte, 0 que autoriza, ante a flagrante ilegdidade consstente na auséncia
de intimacdo pessod da Defensoria mediante remessa dos autos, o reconhecimento da
nulidede do ato.

Ja em rdlacéo ao pedido de rdaxamento de prisdo, é cedico que, na linha de
precedentes desta Corte, a nulidede do julgamento da r. decisio hodtilizada néo tem o condéo
de garattir automaticamente 0 rdaxamento da custédia cautdar por excesso de prazo.

Colaciono, por oportuno, ducidivo trecho do parecer miniderid, o qua adoto como razdes
de decidir:

"I...]

Por outro lado, insta salientar que o reconhecimento da nulidade néo
torna imperioso, por ora, o relaxamento da prisio cautdlar. E que, embora o paciente
esteja preso desde 1°.10.2014, com sentenca prolatada em 31.3.2015, sua segregacao foi
devidamente justificada no édito condenatdrio para garantia da ordem publica, em vista
da gravidade concreta do delito.

Ademais, caso 0 TJ-SP mantenha inalterada a pena de 3 anos, 7 meses e
16 dias de reclusdo, ou mesmo antes da apreciacdo de eventual apelo defensivo, nada
impede que o paciente obtenha beneficios da execucdo da pena, a serem apreciados na
instancia ordinaria e ndo nesta via estreita.”

[..] (fl. 247).

Ante o0 exposto, néo conhego da impetracdo. Concedo, contudo, a ordem de



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

oficio tdo somente para anular o tréngto em julgado da r. sentenca condenatéria para que se
proceda a intimacdo pessoad da Defensoria Plblica, mediante remessa dos autos, com a
consequente devolucdo do prazo recursdl.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0056144-1 HC 350.405 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00208195720148260554 19112014 208195720148260554 21759151020158260000
EM MESA JULGADO: 05/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : RICARDO DE SANT'ANNA VALENTI - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . DIEGO CANDIDO DE SOUZA
CORREU : REGINA MARIA NUNESDELIMA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



