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no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°862.222 - MG
(2016/0035040-6)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ALUMIPACK INDUSTRIA DE EMBALAGENSLTDA
ADVOGADOS : WILSON DOS SANTOSFILHO

AGRAVADO

ARGEU LUCIO DE SOUZA JUNIOR
LUIZA CAROLINA GABRIEL RIBEIRO E OUTRO(S)
: ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : JOSE ANTONIO SANTOS RODRIGUES E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF.
MANDADO DE SEGURANCA. ICMS. BASE DE CALCULO.
BONIFICACOES. DIREITO LIQUIDO E CERTO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. A degacdo genérica de vidlagdo do artigo 535 do
CPC/73, sm explicitar os pontos em que teria Sdo omiso 0 acorddo
recorrido, atra aaplicacéo do disposto na Simula 284/STF.

2. O Tribund de origem negou a seguranca que visava
dadar a inddénda de ICMS, porquanto, "mesmo diante das
substanciosas razbes da apelante, ndo restou inequivocamente
comprovada a natureza das bonificagdes nas transferéncias das
mercadorias.”

3. A pretensio de smples reexame de provas, dém de
escapar da funcdo condituciond deste Tribund, encontra Gbice na
SImula7 do STJ, cujaincdéndia é induvidosano caso sob exame.

Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termaos do voto
do(@ Sr(a). Minigro(@)-Rdator(q).” Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro

Campbd| Mar
convocada do

ques, Assusete Magahées (Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora
TRF da 3a. Regido) votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Bradllia (DF), 10 de maio de 2016(Data do Julgamento)
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no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°862.222 - MG
(2016/0035040-6)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ALUMIPACK INDUSTRIA DE EMBALAGENSLTDA
ADVOGADOS : ARGEU LUCIO DE SOUZA JUNIOR

AGRAVADO

LUIZA CAROLINA GABRIEL RIBEIRO E OUTRO(S)
WILSON DOS SANTOS FILHO
: ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : JOSE ANTONIO SANTOS RODRIGUES E OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de agravo interno interposto pea ALUMIPACK INDUSTRIA

DE EMBALAGENS LTDA. contra decisdo monocréica de minha relaoria que negou
provimento a0 agravo em recurso especiad nos termos da seguinte ementa (fl. 295,

e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF. MANDADO DE
SEGURANCA. ICMS BASE DE CALCULO. BONIFICACOES
DIREITO LIQUIDO E CERTO. AUSENCIA DE COMPROVAGCAQ.
REEXAME DE PROVAS SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO".

Extrai-se dos autos que 0 recurso especid inadmitido fal interposto, com

fundamento no art. 105, IlI, "d' e "b", da Condituicdo Federa, contra acorddo do
Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais assm ementado (fl. 215, e-STJ):

"DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO CiVEL EM MANDADO
DE SEGURANCA. ICMS BONIFICACAO DE MERCADORIA.
NATUREZA JURIDICA DE DESCONTO INCONDICIONAL.
EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO IMPOSTO. NAO
COMPROVACAO DE DIREITO LIQUIDO E CERTO ALEGADO.

- A bonificagdo € modalidade de desconto que consiste na
entrega de uma maior quantidade de produto vendido em vez de
conceder reducao do prego.

- Inexistindo garantia de que a bonificacdo concedida pelo
substituto ao substituido ndo vai ser transferida ao consumidor final,
o recolhimento do ICMS sobre o regime de subgtituicéo tributaria
deve ser realizado integral mente.

- A Fiscalizagdo estadual constatou que as bonificagdes
concedidas nas transferéncias apresentaram valores consideravels,
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tanto em quantidade de mercadorias, quanto em valores absolutos, o
que coloca em divida a alegacdo da apelante de que se tratou de
mera liberalidade.

- 'Na linha desse entendimento, para a Primeira Secdo do
Superior Tribunal de Justica, sob o regime de substituicao tributaria,
integra a base de calculo do ICMS os valores correspondentes as
mercadorias dadas em bonificagdo, assm, como ocorre no tocante
aos descontos incondicionais! (EREsp 715.255/MG, Rd. Min.
ELIANA CALMON, Primeira Segéo, DJe 23/2/11).

- SO ha direito liquido e certo quando o fato que Ihe da origem
estd demonstrado por prova inequivoca.

- Auséncia de prova pré-congtituida de que o beneficio sga
repassado nas operagdes subseqlientes, no caso das operacdes de
ICMS

- Negar provimento ao recurso”.

A agravante dega que "a Agravante destacou todas as omissdes

presentes no acordéao proferido em razdo do recurso de Apelacdo, ndo havendo
que se falar em'genérica afirmativa de omissao™ (fl. 307, e-STJ).

Aduz que as bonificagbes em mercadoria ndo podem integrar na base de

cdculo do ICMS e que, "sendo incondicionais, ndo ha nada a se provar, justamente
por se tratar de um prémio ou egtimulo dado pelos fornecedores aos seus
compradores como forma de aumentar as vendas' (fl. 308, e-STJ).

Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisfo agravada, pela

submissfo do presente agravo a apreciacdo da Turma

O agravado, indado a manifestar-se, requer a manutencdo da decisio

agravada por seus proprios fundamentos.

E, no essendid, o rdatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°862.222 - MG
(2016/0035040-6)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF.
MANDADO DE SEGURANCA. ICMS. BASE DE CALCULO.
BONIFICACOES. DIREITO LIQUIDO E CERTO. AUSENCIA DE
COMPROVACAOQ. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. A degacdo genédrica de violagdo do atigo 535 do
CPC/73, sm explicitar os pontos em que teria Sdo omiso 0 acorddo
recorrido, atrai a aplicacdo do disposto na Simula 284/STF.

2. O Tribund de origem negou a seguranca que visava
dadar a inddénda de ICMS, porquanto, "mesmo diante das
substanciosas razbes da apelante, ndo restou inequivocamente
comprovada a natureza das bonificagdes nas transferéncias das
mercadorias.”

3. A pretensdo de smples reexame de provas, dém de
escapar da funcdo condituciond deste Tribund, encontra dbice na
SImula7 do STJ, cujaincidéncia é induvidosano caso sob exame.

Agravo interno improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

O presente agravo interno ndo Se insere nas hipdteses de néo
conhecimento recursd previgas no art. 932, inciso 111, do Novo Cédigo de Processo
Civil.

Em que pese 0 esforgo contido nas razdes recursals, N&o prospera a

pretensio de reforma da decisdo prolatada.

DA ALEGACAO GENERICA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC/73

Conforme consgnado na andise monocrdica, ndo prospera a degada
violacdo do art. 535 do Cddigo de Processo Civil, uma vez que deficiente sua
fundamentacéo.
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Com efeto, a recorrente limitou-se a degar, genericamente, ofensa ao
referido digpostivo legd, sem explicitar os pontos em que teria sSdo contraditorio,
obscuro ou omisso 0 acérdéo recorrido.

Asam, aplicase a0 caso, mutatis mutandis, o disposto na Simula
284/STF. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
fundamentac&o ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”.

Nesse sentido:

" 1. Nas razdes do especial o recorrente deduz argumentacéo de
gue as questdes postas nos aclaratdrios interpostos na origem ndo
foram respondidas, sem pontuar, de forma especifica, quais seriam e
gual a sua relevancia para solucéo da controvérsia, o que atrai, de
forma inarredavel, a exegese da SiUmula 284/STF, também aplicavel
por analogia nesta Corte Superior, aluz do disposto no art. 26 da Lei
n. 8.038/1990" (AgRg no AREs 791.585/SP, Rd. Minidro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 03/12/2015, DJe
10/12/2015.).

"1. Nao merece conhecimento o Recurso Especial que aponta
violagcdo ao art. 535 do CPC, sem, na propria pega, individualizar o
erro, a obscuridade, a contradicdo ou a omissao ocorridas no
acordao proferido pela Corte de Origem, bem como sua relevancia
para a solucdo da controvérsia apresentada nos autos. Incidéncia da
Simula 284/STF" (AgRg no AREsp 761.470/RS, Rd. Minigro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/10/2015,
DJe 20/11/2015.).

DA INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ

No mérito, da andise das razbes do acdrdéo recorrido, observa-se que
este ddineou a controvérsa dentro do universo fético-comprobatdrio. Nesse caso, néo
h& como aferir eventud violagdo dos digpositivos infraconditucionas alegados sem que
Se doram as provas ao reexame.

E o que se infere do seguinte excerto do voto condutor do acorddo
recorrido (fls 217/218, e-STJ):

"No caso em tela, pemissa veia, mesmo diante das
substanciosas razbes da apelante, ndo restou inequivocamente
comprovada a natureza das bonificagdes nas transferéncias das
mercadorias.

A Fiscalizacéo estadual, ademais, constatou que as transagoes
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a ese titulo apresentaram valores considerdveis, tanto em
guantidade de mercadorias, quanto em valores absolutos, o que
coloca em dlvida a alegacdo da apelante de que se tratou de mera
liberalidade.

[...]

Portanto, se faz necessaria a definicdo da natureza das
bonificagbes concedidas, para que ndo se desvirtue a finalidade do
instituto da subgtituicdo tributaria. Caso contrario, seria suficiente
gue o substituto declarasse que houve bonificagdo no momento da
circulacdo da mercadoria, para se esquivar do recolhimento do
ICMS em substituicao.

Compreende-se, entéo, que as bonificagdes devem ocorrer em
todas as operacgoes, de forma incondicional.

Portanto, competiria ao contribuinte o 6nus dessa prova que,
ausente, ndo ha como desconstituir a autuacéo fiscal, que goza de
presuncao juris tantum de veracidade”.

A pretensdo de amples reexame de provas, dém de escapar da funcéo

condiituciond deste Tribund, encontra Gbice na Simula 7 do STJ, cuja incidéncia €
induvidosano caso sob exame.

O exame do arcabouco fético-probatdrio deduzido nos autos é defeso a

este Superior Tribund, uma vez que lhe é vedado atuar como terceira inddnda revisora
ou tribund de apdacdo reiterada (Precedente: AgRg no Ag 1.414.470/BA, Rd. Minidro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/2/2012, DJe

23/2/2012).

Nesse sentido, a doutrinado ilugtre jurisa Roberto Rosas

"O exame do recurso especial deve limitar-se a matéria
juridica. A razdo dessa diretriz deriva da natureza excepcional dessa
postulacdo, deixando-se as instancias inferiores o amplo exame da
prova. Objetiva-se, assm, impedir que as Cortes Superiores entrem
em limites destinados a outros graus. Em verdade, as postulagdes
sd0 apreciadas amplamente em primero grau, e VAo,
paulatinamente, sendo restringidas para evitar a abertura em outros
graus. Acertadamente, a doutrina e a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal abominaram a abertura da prova ao reexame pela Corte
Maior. Entretanto, tal orientacdo propiciou a restricdo do recurso
extraordinario, e por qualquer referéncia a prova, ndo conhece do
recurso” (Dirdto Sumular — Comentarios as SUmulas do Supremo
Tribund Federd e do Superior Tribund de Judtica, 62 Edicdo ampliada e
revista, Editora Reviga dos Tribunais, p. 305.).



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Por fim, ressalte-se que ndo ser cabive 0 recurso especid para se derir a
exigéncia de prova pré-condituida do direito liquido e certo, porquanto imprescindive o
reexame dos fatos e provas da causa, vedado segundo os termaos da Simula 7/STJ.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CONCURSO
PUBLICO. ACUIDADE VISUAL. MANDADO DE SEGURANCA.
CONCESSAO DE LIMINAR DIREITO LIQUIDO E CERTO.
REEXAME DE PROVAS SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € pacifica
no sentido de que descabe, em Recurso Especial, 0 exame acerca da
presenca ou ndo dos pressupostos autorizadores da concessdo da
limnar em Mandado de Seguranca referentes ao direito liquido e
certo do impetrante. Incide, na espéecie, a Simula 7/STJ.

2 . Recurso Especial ndo conhecido” (REsp 1.518.577/SC, Rd.
Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
71412015, DJe 21/5/2015.).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO INEXISTENTE. VIOLA(;AO A PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS, PREQUESTIONAMENTO.
IMPOSS BILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS

(...)

2. O acdrddo embargado expressamente tratou de afastar a
violagdo ao art. 535 do CPC, bem como de manter a incidéncia da
Simula n. 7 do Superior Tribunal de Justica no caso concreto, pois
essa Corte ndo pode, na via especial, discutir a inexisténcia de
direito liquido e certo e a impropriedade do mandado de seguranca
por falta de prova pré-congituida, por demandar o reexame de
matéria fatico-probatoria.

(...)

Embargos de declaracéo rejeitados’ (EDd no AgRg no RESp
756.039/PE, Rd. Minigtro ERICSON MARANHO,
DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP, SEXTA TURMA,
julgado em 19/3/2015, DJe 27/3/2015.).

"TRIBUTARIO E PROCESIUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. CERTIDAO POSTIVA COM EFEITOS DE
NEGATIVA. ART. 206 DO CTN. AUSENCIA DOS REQUISTOS
AUTORIZATIVOS DA MEDIDA. SUMULA 7/STJ. DIREITO
LIQUIDO E CERTO. REEXAME DE FATOS E PROVAS
IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ.
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1. Para chegar a conclusdo contraria a que chegou o acordao
de origem, no sentido de que ndo estdo presentes os requisitos legais
para a expedicao de certidao negativa com efeitos de positiva, seria
necessario o revolvimento de matéria fatica, vedado, nesta instancia,
pelo ébice da Simula 7/STJ.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a andlise da existéncia
dedireito liquido e certo, a autorizar o conhecimento do mandado de
seguranca, também implica reexame do conjunto fatico-probatorio,
ja analisado pela Corte de origem, o que € vedado ao STJ, em
recurso especial, por encontrar obice na Simula 7/STJ.

Agravo regimental improvido" (AgRg no ARESp 557.762/SP,
Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado
em 23/9/2014, DJe 6/10/2014.).

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0035040-6

Agint no
AREsp 862.222 / MG

NUmeros Origem: 05935488820138130079 10079130593548001 10079130593548002 10079130593548003
10079130593548004 10079130593548005 10079130593548006 5935488820138130079

PAUTA: 10/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

JULGADO: 10/05/2016

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : ALUMIPACK INDUSTRIA DEEMBALAGENSLTDA
ADVOGADOS : WILSON DOSSANTOS FILHO

ARGEU LUCIO DE SOUZA JUNIOR

LUIZA CAROLINA GABRIEL RIBEIRO EOUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DEMINAS GERAIS

PROCURADOR : JOSE ANTONIO SANTOS RODRIGUES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulago de Mercadorias

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ALUMIPACK INDUSTRIA DEEMBALAGENSLTDA

ADVOGADOS : WILSON DOS SANTOS FILHO
ARGEU LUCIO DE SOUZA JUNIOR

LUIZA CAROLINA GABRIEL RIBEIRO EOUTRO(S)

AGRAVADO - ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : JOSE ANTONIO SANTOS RODRIGUES E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto

do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahées
(Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o

Sr. Ministro Relator.



