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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 343.600 - SP (2015/0304884-9)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : SANDRA MARIA SHIGUEHARA TIBANO - DEFENSORA
PUBLICA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE - JENNIFER DOS SANTOS PEREIRA

EMENTA

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO
DE REGIME. EXAME  CRIMINOLOGICO. FUNDAMENTA(;AO
CONCRETA DA DECISAO QUE DETERMINA SUA REALIZACAO COMO
CONDIGAO A PROGRESSAO. COMETIMENTO DE NOVO DELITO NO
CURSO DA EXECUCAO. ORDEM DENEGADA.

O advento da Lei n. 10.792/03 ndo proibiu a realizagéo do
exame criminolégico para a verificagdo do preenchimento do requisito
subjetivo a progressdo de regime, mas impds ao Magistrado a
necessidade de motivar concretamente a imprescindibilidade de
submissdo do apenado a pericia. Nessa esteira, editou-se a Sumula n.
439 do Supremo Tribunal de Justica - STJ.

Na hipétese dos autos, o acérdao recorrido, ao cassar a
decisdo concessiva da progressao de regime, assinalou a necessidade
do exame criminolégico com fundamento no comportamento carcerario
da apenada, notadamente diante do cometimento de novo delito — porte
ilegal de arma de fogo — enquanto cumpria pena em regime aberto.
Desse modo, verifica-se que o Tribunal de origem nao se cingiu a mencao
a gravidade abstrata dos crimes ou a longevidade da reprimenda imposta,
mas declinou elementos concretos habeis justificar a necessidade de
realizacdo do exame técnico para a formacao de seu convencimento.

Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
denegar a ordem.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 05 de maio de 2016(Data do Julgamento).
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HABEAS CORPUS N° 343.600 - SP (2015/0304884-9)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : SANDRA MARIA SHIGUEHARA TIBANO - DEFENSORA
PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE - JENNIFER DOS SANTOS PEREIRA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de JENNIFER DOS
SANTOS PEREIRA contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo
(Agravo em Execucéo n. 7010662-88.2015.8.26.0482).

Consta dos autos que o Magistrado das Execuc¢fes Penais concedeu a
paciente o beneficio da progresséo ao regime semiaberto, entendendo preenchidos os
requisitos objetivos e subjetivos (fls. 39).

Irresignado, o Ministério Publico interpés agravo perante o Tribunal de
origem, que Ihe deu provimento para, cassando a decisdo de piso, determinar a
regressao da apenada ao regime fechado e a realizagdo de exame criminolégico. Eis a
ementa do julgado:

EXECUCAO PENAL PROGRESSAO DE REGIME
DEFERIDA - NAO PREENCHIMENTO DO REQUISITO SUBJETIVO -
REALIZACAO DE EXAME CRIMINOLOGICO ADMISSIBILIDADE -
PERICIA REQUISITADA DE MANEIRA FUNDAMENTADA RECURSO
PROVIDO PARA DETERMINAR A REGRESSAO AO REGIME
FECHADO E A REALIZACAO DE EXAME CRIMINOLOGICO. (fls. 77)

No presente writ, a defesa argumenta no sentido da prescindibilidade do
exame criminoldgico para a concessao do beneficio de progresséo de regime. Sustenta
gue a gravidade abstrata do delito cometido ndo pode configurar ébice a concessao do
beneficio. Assevera que a paciente tem boa conduta carcerdria e esta apta a reinsercao
social.

Pugna, assim, pelo restabelecimento da decisdo que concedera a

progressao ao regime semiaberto.
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Indeferida a liminar (fls. 97/98).
Parecer do Ministério Publico Federal, as fls. 107/111, pelo n&o
conhecimento do writ.

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 343.600 - SP (2015/0304884-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (Relator):

Busca-se o restabelecimento da decisdo do Juizo das Execucdes, que
concedeu a paciente o beneficio da progressao ao regime semiaberto de cumprimento

de pena, sob os fundamentos seguintes:

A pretenséo é procedente.

Com efeito, a sentenciada preenche o requisito objetivo e
subjetivo, visto que, autora de crimes equiparado a hediondo, ja cumpriu
parcela superior a trés quintos (3/5) da pena referente a este delito,
conforme dispbe a redacéo da Lei 11.464/07, além de um sexto (1/6) do
restante da pena no regime fechado, contando com bom comportamento
carcerario e demonstrando que vem assimilando de forma satisfatoria a
terapéutica penai.

De outra banda, a nova redacao da Lei n° 10.792/03 relegou
ao diretor do estabelecimento penal o exame do bom comportamento
carcerario, visando de forma precipua a simplificar a apuracdo do mérito
do sentenciado (STJ - HC n° 45.268/SP - j. 03.08.2006); logo, sem
argumentos concretos autorizantes de um Juizo objetivo de necessidade,
ndo se sustenta o pedido de realizacdo de exame criminolégico.

E para isso, a evidéncia, ndo bastam alegacfes subjetivas
amparadas somente na gravidade abstrata do delito e no tempo de priséao
a cumprir, pena de se transformar a exce¢éo em regra.

Nao tendo o Juiz singular considerado necessario o
exame criminoldgico, por estarem presentes b.v requisitos
indispensaveis a concessdo do beneficio da progressao,
ndo pode o Tribunal aj quo exigir a realizacao da referida
pericia (STJ - HC n° 95.608/SP - Relator Ministro Nilson
Naves - j. 03.03.2008).

Diante do exposto, PROMOVO a sentenciada ao regime
SEMIABERTO, com fundamento no art. 112 da Lei de Execucdes
Penais. (fls. 39)

Apos interposicdo de agravo pelo Ministério Publico, o Tribunal de origem
reformou a decisdo supra para determinar a prévia realizacdo de exame criminolégico,

nos seguintes termos:
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A agravada foi condenada a pena total de 12 (doze) anos,
03 (trés) meses e 24 (vinte e quatro) dias de recluséo, em regime inicial
fechado, pela pratica de tréfico ilicito de drogas, associacao para o trafico
e porte ilegal de arma, com término das reprimendas previsto para o dia
11/01/2021. Requereu progressao para o regime semiaberto, o que foi
deferido.

Pleiteia a agravante o cancelamento do beneficio concedido,
alegando o ndo preenchimento do requisito subjetivo, entendendo ser
temeraria a concessao sem maiores avaliacoes.

Observo que para a progressao de regime nao basta
apenas o preenchimento do requisito objetivo. A sentenciada devera
reunir mérito e condicdes para o deferimento do beneficio pleiteado, de
ordem subjetiva.

O mérito, por seu turno, ndo consiste, unicamente, na boa
ou 6tima conduta carceraria por um determinado periodo. A reeducanda
deverd preencher as condi¢cdes necessarias para usufruir do beneficio
pleiteado.

Este ndo € o caso da agravada, que demonstra tendéncia
para a pratica de delitos, desrespeitando as regras estabelecidas na Lei
de Execugao Penal. Com efeito, beneficiada com o regime aberto,
Jennifer foi presa em flagrante pelo crime de porte ilegal de arma de fogo
no dia 29/12/2013, traindo a confian¢a do Estado.

Assim, em que pese nhos Ultimos meses apresentar bom
comportamento, é inequivoco que sua conduta demonstra necessidade
de maior cautela na Analise dos beneficios pleiteados.

Portanto, diante do n&o preenchimento do requisito
subjetivo, incabivel o deferimento do beneficio, ao menos por ora.

Ademais, devemos lembrar que a pena além do carater
punitivo possui a finalidade de ressocializacdo. A condenada deve
demonstrar sua resposta e adaptacdo ao regime prisional em que se
encontra para que possa ser beneficiada com outro mais leve néo
havendo qualquer 6bice legal que impeca o Magistrado de se utilizar de
avaliacdes técnicas como subsidio de sua decisao.

A Lei n° 10.792/03, que alterou a redacéo do artigo 112, da
Lei de Execucdo Penal,dispensa a realizacdo do exame criminologico
para a progressao de regime, contudo, ndo estabelece que esta se dara
sem a devida andlise das condi¢des subjetivas do sentenciado.

Ha entendimento jurisprudencial de que o parecer técnico
desfavoravel pode servir como motivo idéneo e suficiente para a
denegacao da progressao. Nesse sentido:

(--)

Além disso, a realizacdo de exame criminologico esta
sumulada nos Tribunais Superiores.

No Superior Tribunal de Justica, a Sumula 439 dispde:
"Admite-se 0 exame criminologico pelas peculiaridades do caso, desde
gue em decisdo motivada."

O Supremo Tribunal Federal, na Sumula Vinculante n° 26,
estabelece: Para efeito de progresséo de regime no cumprimento de pena
por crime hediondo, ou equiparado, 0 juizo da execucdo observara a
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inconstitucionalidade do art. 2° da Lei n°® 8.072, de 25 de julho de 1990,
sem prejuizo de avaliar se o condenado preenche, ou ndo, 0s requisitos
objetivos e subjetivos do beneficio, podendo determinar, para tal fim, de
modo fundamentado, a realizagcdo de exame criminoldgico.

Portanto, a Lei n° 10.792/03 apenas suprimiu a
obrigatoriedade da prova pericial. Nada impede o MM. Juiz de Direito de
buscar mais informacdes que o auxiiem na formacdo do seu
convencimento. Nesse sentido:

(--)

Em concluséo, deve ser reformada a decisdo do MM. Juiz
de Direito da 12 Vara das Execucdes Criminais da Comarca de
Presidente Prudente - SP.

Pelo exposto, da-se provimento ao recurso da recurso da
Justica Publica para determinar a regressdo da agravada Jennifer dos
Santos Pereira ao regime fechado, com a realizacdo de exame
criminologico, por equipe multidisciplinar, a fim de verificar o eventual
preenchimento do requisito subjetivo, e posterior analise da possivel
progresséo. (fls. 79/89)

Em sua redacao original, o art. 112 da Lei de Execugbes Penais previa,
em seu paragrafo Unico, que a decisdo que autorizasse a progressao de regime do
apenado seria "motivada e precedida de parecer da Comissdo Técnica de
Classificacao e do exame criminologico, qguando necessario".

A Lei n. 10.792/2003 alterou a redacdo do dispositivo, suprimindo a
referéncia expressa ao exame criminolégico como requisito & progresséo. E este o teor

corrente do imperativo legal:

Art. 112. A pena privativa de liberdade sera executada em
forma progressiva com a transferéncia para regime menos rigoroso, a ser
determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido a0 menos um sexto
da pena no regime anterior e ostentar bom comportamento carcerario,
comprovado pelo diretor do estabelecimento, respeitadas as normas que
vedam a progresséo.

8 1o A decisdo serd sempre motivada e precedida de
manifestacao do Ministério Publico e do defensor.

8 20 Idéntico procedimento serd adotado na concessao de
livramento condicional, indulto e comutacdo de penas, respeitados 0s
prazos previstos nas normas vigentes.

A alteracao legislativa levou a debates no ambito desta Corte Superior,
sobressaindo o entendimento de que, embora ndo tenha restado proibida a realizacéo

do exame criminoldgico para a verificagdo do preenchimento do requisito subjetivo a
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progressdao de regime, impds-se ao Magistrado a necessidade de motivar a
imprescindibilidade de submissdo do apenado ao exame. Nessa esteira, editou-se a
Sdmula n. 439 do STJ, in verbis:

Admite-se 0 exame criminoldgico pelas peculiaridades do
caso, desde que em decisdo motivada.

Aplicando a legislagéo pertinente em cotejo com o entendimento sumular
acima transcrito, esta Corte Superior tem entendido que a gravidade abstrata do delito
praticado e a longevidade da pena a cumprir ndo podem servir, por si s0S, como
fundamento para a determinacdo de prévia submissdo do apenado a exame
criminolégico, impondo-se que tal exigéncia decorra de algum elemento concreto
atinente a execucao da pena, como, por exemplo, a pratica de novos delitos no curso da

execucao. Nesse sentido, ilustrativamente:

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. ROUBO
DUPLAMENTE MAJORADO. PROGRESSAO DE REGIME.
INDEFERIMENTO EXAME CRIMINOLOGICO. BASEADO EM
FUNDAMENTOS EXTRALEGAIS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO

[..JII - Para a concessao do beneficio da progressao de
regime, deve 0 acusado preencher os requisitos de natureza objetiva
(lapso temporal) e subjetiva (bom comportamento carcerario), nos termos
do art. 112 da LEP, com redacéo dada pela Lei 10.792/2003.

IV - Com as inovagbes trazidas pela Lei 10.792/03,
alterando a redacao do art. 112 da Lei 7.210/84 (Lei de Execucéo Penal),
afastou-se a exigéncia do exame criminolégico para fins de progressao
de regime. Por outro lado, este Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento de que o magistrado de primeiro grau, ou mesmo 0 eg.
Tribunal a quo, diante das circunstancias do caso concreto, podem
determinar a realizacdo da referida prova técnica para a formacédo de seu
convencimento, desde que essa deciséo seja adequadamente motivada.
(Enunciado sumular de n. 439/STJ).

V - In casu, a eg. Corte Estadual, ao cassar a deciséao
agravada entendendo que € necesséaria a realizacdo do exame
criminolégico para aferir o mérito do apenado, ora paciente, a
progressdao de regime prisional, embasou-se, genericamente, na
gravidade abstrata do crime pelo qual o paciente foi condenado -
roubo duplamente majorado - ndo apontando elementos concretos
nos autos que pudessem justificar a necessidade do exame técnico
para a formacao de seu convencimento.
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Habeas Corpus nédo conhecido. Ordem concedida de oficio
para cassar o v. acordao do eg. Tribunal a quo e restabelecer a r. decisdo
do Juizo da Execucédo que deferiu o pedido de progressédo de regime
prisional ao paciente para o regime aberto (HC 332.108/SP, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 6/11/2015).

EXECU(;AO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
PROGRESSAO DE REGIME. EXAME CRIMINOLOGICO.
FACULDADE DO MAGISTRADO, MEDIANTE DECISAO MOTIVADA.
JUSTIFICA(;AO UNICAMENTE NA GRAVIDADE ABSTRATA DO
DELITO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

[...] 2. No caso concreto, foi cassado pelo Tribunal a quo
o beneficio da progressao de regime, determinando-se a realizacao
de exame criminolégico tdo somente em virtude da gravidade
abstrata do delito pelo qual foi condenado o paciente.

3. Sobre a matéria, esta Corte Superior de Justica pacificou
entendimento no sentido de que fatores relacionados ao crime praticado
sdo determinantes da pena aplicada, mas nédo justificam diferenciado
tratamento para progressdo de regime ou livramento condicional, de
modo que o exame criminolégico somente podera fundar-se em fatos
ocorridos no curso da propria execugéo penal.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Contudo, ordem
concedida de oficio, haja vista flagrante ilegalidade, para restabelecer a
decisédo do Juizo das Execucdes Criminais da Comarca de Chapeco6/SC,
concessiva da progressao de regime prisional (HC 325.093/SC, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe
13/10/2015).

Na hipotese dos autos, o acorddo recorrido, ao cassar a decisao

concessiva da progresséo de regime, assinalou a necessidade do exame criminologico

com fundamento no comportamento carcerario da apenada, notadamente diante do

cometimento de novo delito — porte ilegal de arma de fogo — enquanto cumpria pena em

regime aberto.

Desse modo, verifica-se que o Tribunal de origem ndo se cingiu a mencao

a gravidade abstrata dos crimes ou a longevidade da reprimenda imposta, mas declinou

elementos concretos habeis justificar a necessidade de realizacdo do exame técnico

para a formagéo de seu convencimento.

Nessa esteira;

EXECUCAO PENAL HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. PROGRESSAO DE REGIME. EXIGENCIA
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DE EXAME CRIMINOLOGICO. CASO CONCRETO. POSSIBILIDADE.

[...]

2. A Lei n. 10.792/2003, ao alterar redacéo do artigo 112 da
Lei de Execuc¢édo Penal, afastou a exigéncia do exame criminoldgico para
fins de progressédo de regime. Contudo, o Superior Tribunal de Justica
firmou compreensao de que o magistrado de primeiro grau, ou mesmo a
Corte estadual, diante das circunstancias do caso concreto e adequada
motivacdo, pode determinar a realizacdo da referida prova técnica para a
formacao de seu convencimento.

3. Esse entendimento acabou se consolidando no
enunciado da Sumula 439 desta Corte: "Admite-se 0 exame criminoldgico
pelas peculiaridades do caso, desde que em decisdo motivada."”

4. No caso, ndo ha se falar em constrangimento ilegal,
visto que o Tribunal de origem, de forma motivada, justificou a
necessidade da realizacdo de exame criminoldgico, notadamente em
funcédo da existéncia de processo em andamento por um terceiro
roubo.

5. Habeas corpus ndo conhecido (HC 293.212/SP, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, DJe 8/4/2015)

HABEAS CORPUS. WRIT SUBSTITUTIVO. EXECU(;AO
PENAL. PROGRESSAO AO REGIME SEMIABERTO. REQUISITO
SUBJETIVO. DETERMINAQAO DO EXAME CRIMINOLOGICO.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Com o advento da Lei n. 10.792/2003, embora ndo mais
se exija, de plano, a realizacdo de exame criminolégico, o julgador pode,
de forma devidamente fundamentada e diante das peculiaridades do caso
concreto, determinar a realizacao do referido exame para a formagéo do
seu convencimento acerca do implemento do requisito subjetivo.
Inteligéncia da Sumula n. 439 do STJ.

2. Nao ha constrangimento ilegal no ponto em que, de
forma devidamente fundamentada, foi cassada a decisédo que
promoveu o paciente ao regime semiaberto, com a determinacédo da
realizacdo de exame criminolégico para a afericdo do requisito
subjetivo, haja vista as peculiaridades do caso, notadamente o
registro de sua prisdo em flagrante pela pratica de novo crime no
gozo de regime aberto, anteriormente concedido.

3. N&o é possivel coatar a avaliagéo criteriosa do julgador
acerca da conduta do apenado durante o cumprimento da pena, de modo
a concluir sobre a sua provavel incapacidade de se ajustar ao regime de
maior liberdade, sob o risco de reduzir o magistrado a um mero
chancelador de documento emitido pela dire¢do prisional.

4. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 308.121/SP, Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 2/3/2015)

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. FURTOS
QUALIFICADOS. PROGRESSAO DE REGIME. ART. 112 DA LEI DE
EXECUCAO PENAL. REQUISITO SUBJETIVO. REALIZACAO DE
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EXAME CRIMINOLOGICO DETERMINADA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM, EM JULGAMENTO DE AGRAVO EM EXECUQAO
INTERPOSTO PELO  MINISTERIO  PUBLICO. ACORDAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. INEXISTENCIA DE
ILEGALIDADE. APLICACAO DA SUMULA 439 DO STJ. ORDEM
DENEGADA.

1. O art. 112 da Lei de Execucdo Penal, com sua nova
redacdo, dada pela Lei n.° 10.792/93, dispde ser necessério, para a
concessao da progressao de regime, apenas o preenchimento cumulativo
dos requisitos objetivo - cumprimento de, ao menos, 1/6 (um sexto) da
pena no regime anterior - e subjetivo - bom comportamento carcerario,
comprovado pelo diretor do estabelecimento -, sem tratar acerca da
necessidade do exame criminolégico.

2. Contudo, a realizacdo do referido exame pode
perfeitamente ser determinada quando as peculiaridades da causa assim
o recomendarem, atendendo-se ao principio da individualizagdo da pena,
previsto no art. 5.°, inciso XLVI, da Constituicdo Federal.

3. E 0 que ocorre, na espécie, em que se exigiu a realizacio
de pericia, devido ao fato de que o Paciente, no periodo do livramento
condicional anteriormente concedido, foi preso em flagrante pela
suposta préatica de novo delito de furto qualificado, demonstrando
ndo estar apto a retornar ao convivio social, 0 que recomenda uma
melhor avaliacdo do requisito subjetivo.

4. Aplicagdo da Sumula 439 do STJ.

5. Ordem denegada (HC 187.976/SP, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, QUINTA TURMA, DJe 16/6/2011).

Ante 0 exposto, meu voto é no sentido de denegar a ordem.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
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Secretario
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AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : SANDRA MARIA SHIGUEHARA TIBANO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . JENNIFER DOS SANTOS PEREIRA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro

Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



