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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°749.434 - RO
(2015/0180394-0)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE  : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

AGRAVADO : MADERAZ| IND DE MADEIRAS LTDA - EPP
ADVOGADO : TONY PABLO DE CASTRO CHAVES
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
1973. APLICABILIDADE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS
ARTS. 70 DA LEI N. 9.605/98 E 10 DA LEI N. 6.938/81. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 211/STJ. LICENCA AMBIENTAL. APLICA(;AO DE
PENALIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE RAZOABILIDADE.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 07/STJ. INCIDENCIA.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o
Cddigo de Processo Civil de 1973.

Il — A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas
com fundamentos suficientes, mediante apreciagéo da disciplina normativa e
cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de
omisséo, contradigcdo ou obscuridade.

Il — A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da controvérsia pelo
Tribunal a quo, n&o obstante oposicédo de Embargos de Declaracdo, impede
0 acesso a instancia especial, porquanto ndo preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento, nos termos da Sumula n. 211/STJ.

IV — In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que consignou pela
auséncia de razoabilidade da penalidade administrativa aplicada, demandaria
necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de
recurso especial, a luz do 6bice contido na Sumula n. 07/STJ.

V — O Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes para
desconstituir a decisao agravada.

VI — Agravo Regimental improvido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da

PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade

dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar
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provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho,
Benedito Gongalves e Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra.

Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 26 de abril de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°749.434 - RO
(2015/0180394-0)

RELATORA
AGRAVANTE

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRA REGINA HELENA COSTA

: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

: MADERAZ| IND DE MADEIRAS LTDA - EPP

: TONY PABLO DE CASTRO CHAVES

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA

HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Regimental interposto contra a decisdo que

conheceu do Agravo para negar seguimento ao Recurso Especial,

fundamentada na auséncia de violacdo ao art. 535 do Codigo de Processo

Civil e na incidéncia das Sumulas n. 07 e 211 do Codigo de Processo Civil.

Sustenta o Agravante, em sintese (fl. 246e):

13. Nao subsiste, data venia , a tese sustentada pela inclita
Relatora. Efetivamente, restou omisso o v. acérddao a quo
guanto (i) ao fato de que a atuacdo do IBAMA se deu em
decorréncia do exercicio de seu poder de policia,
materializado, na espécie, na constatacdo de que a empresa
estaria em funcionamento sem que tivesse obtido a licenca de
operacdo; e (ii) a circunstancia de que a necessidade da
licenca esta positivada no artigo 10 da Lei n.° 6.938/1981,
regulamentada pela Resolugdo CONAMA n.° 237/1997.

14. Julgando o reexame necessario, o Egrégio TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA 1.2 REGIAO pronunciou-se por
meio de acordao (fls. 125 a 129), nada aduzindo acerca das
duas matérias acima ventiladas.

15. Ante o siléncio acerca dessas questdes indispensaveis a
adequada solugdo da controvérsia, o IBAMA provocou o
Tribunal a quo , como lhe competia, mediante os Embargos
Declaratérios de fls. 135 a 139. Contudo, consoante se
depreende do v. acérdao de fls. 146 a 150, a Corte Regional
manteve- se silente sobre as relevantissimas questoes,
limitando-se a afirmar que “ [0]s embargos de declaracdo nédo
constituem via processual adequada a rediscussao da matéria
mesmo nas hipéteses de prequestionamento ” (cf. fl. 149).

16. O IBAMA entéo interpés Recurso Especial fulcrado na
veiculacdo de ofensa ao artigo 535, Il do CPC, em face da
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flagrante omisséo observada no aresto de piso, evidenciada no
tépico “Ill — DA VIOLACAO AO ARTIGO 535, Il DO CPC” (fl.
160).

17. No indigitado capitulo recursal, o IBAMA discriminou
minuciosamente as 02 (duas) matérias que considerou
omitidas: (i) o fato de que a atuagdo do IBAMA se deu em
decorréncia do exercicio de seu poder de policia,
materializado, na espécie, na constatacdo de que a empresa
estaria em funcionamento sem que tivesse obtido a licenca de
operacdo; e (ii) a circunstancia de que a necessidade da
licenca esta positivada no artigo 10 da Lei n.° 6.938/1981,
regulamentada pela Resolugdo CONAMA n.° 237/1997.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada e determinado o processamento do
Recurso Especial ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento
do Colegiado.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°749.434 - RO
(2015/0180394-0)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE  : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

AGRAVADO : MADERAZ| IND DE MADEIRAS LTDA - EPP

ADVOGADO : TONY PABLO DE CASTRO CHAVES

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cadigo de Processo Civil de 1973.

N&o assiste razao o Agravante.

No presente Agravo Regimental, em que pesem as alegacdes
trazidas, os argumentos apresentados séo insuficientes para desconstituir a
deciséo impugnada.

Assim sendo, impde-se sua manutencado, tal como proferida
(fls. 226/233¢):

Vistos.

Trata-se de Agravo nos préoprios autos do INSTITUTO
BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA, contra decisdo que
inadmitiu Recurso Especial interposto contra acorddo assim
ementado (fls. 122/129¢):

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. LICENCA DE
OPERACAO. RENOVACAO. NAO
OBSERVANCIA DO PRAZO PREVISTO NO §
4° DO ART. 18 DA RESOLUCAO N. 237/1997
DO CONAMA. AUTUA(;AO. FALTA DE
RAZOABILIDADE.

1. E desarrazoada e desproporcional a
suspensao das atividades da empresa que, no
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momento da fiscalizacéo, apresenta
comprovante do pedido de renovagao da Licenca
de Operacéo, ainda que fora do prazo de 120
dias estabelecido no § 4° do art. 18 da Resolugao
n. 237/1997 do CONAMA, porém antes do
vencimento da licenga anterior.

2. Sentenca confirmada.

3. Remessa oficial desprovida.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (fls.
145/150e).

Sustenta-se estarem presentes 0Ss pressupostos de
admissibilidade do recurso especial (fls. 200/208e).

Sem contraminuta (fl. 209e), os autos foram encaminhados a
esta Corte.

O Ministério Publico Federal, no parecer de fls. 218/224e,
opina pelo improvimento do recurso.

No Recurso Especial, fundado no art. 105, Ill, a, da
Constituicdo da Republica, aponta-se ofensa aos arts. 535, I,
do Cadigo de Processo Civil, 70 da Lei n. 9.605/98 e 10 da Lei
n. 6.938/81, porquanto haveria omissdo nao sanada no
acordao recorrido e que “o simples requerimento de renovacao
da licenca néao autoriza a empresa a dar inicio a .operacao das
atividades poluidoras do meio ambiente, até porque, naquele
momento, ainda € incerto o resultado da analise a ser feito pelo
orgao competente”.

Com contrarrazdes (fls. 166/171e).

Feito breve relato, decido.

Nos termos do art. 544, § 4° Il, b, do Codigo de Processo
Civil, o Relator esta autorizado, por meio de decisdo
monocratica, a conhecer do Agravo para negar seguimento ao
Recurso Especial manifestamente inadmissivel, prejudicado
ou em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante do
Tribunal.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade do Agravo,
passo a analise do Recurso Especial.

O Recorrente sustenta a existéncia de omissdo no acordao
recorrido ndo suprida no julgamento dos embargos de
declaracéo, porquanto nao considerou o disposto nos arts. 70,
da Lei 9.605/98, e 66 do Decreto 6.514/08 e 10 da Lei 6.938/81,
gue dispdem sobre a exigéncia de licenca para atividades
consideradas efetivas ou potencialmente poluidoras, pelo que
nao estaria autorizado o funcionamento da embargada pelo
simples requerimento de renovacao de licenca.

Ao prolatar o acorddo mediante o qual os embargos de
declaracao foram analisados, o Tribunal de origem enfrentou a
controvérsia apresentada nos seguintes termos (fls.
145/150¢):
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Data venia, ndo antevejo a omissao apontada,
visto que o acodrddo, de forma abrangente,
pautou o entendimento do relator sobre a
guestao, nos seguintes termos:

(...) Segundo consta do auto de infragdo, a
impetrante foi autuada por *“fazer funcionar
servico potencialmente poluidor utilizador de
recursos naturais, sem autorizacdo do o6rgao
ambiental competente”, ao fundamento de que a
Licenca de Operacéo nao teria sido renovada no
prazo previsto em regulamento (f I. 23).

O cerne da controvérsia, portanto, consiste em
verificar se, no momento da fiscalizagcdo
realizada pelos agentes do oOrgao impetrado, a
impetrante  possuia ou nao licenciamento
ambiental valido.

A fiscalizag&o ocorreu no dia 22.03.2011 (f I. 23),
e, conforme se observa do documento de f I. 25,
a Licenca de Operacgéo (LO) da impetrante era
valida até o dia 13.12.2010, constando do auto de
infracdo que “o protocolo de renovacdo da
licenca foi do dia 17/11/2010, fora do prazo
estipulado no item 2 das determinacgdes da LO n°
0008384/COLMAM/SEDAM".

Segundo dispde o § 4° do art. 18 da Resolucéo n.
237/1997 do CONAMA, o oOrgao ambiental
competente, que no caso € a Secretaria Estadual
do Meio Ambiente, considerando-se a area de
influéncia do impacto das atividades da
impetrante, estabelecera os prazos de validade
de cada tipo de licenga, devendo a renovacao da
LO “ser requerida com antecedéncia minima de
120 (cento e vinte) dias da expiracdo de seu
prazo de validade, fixado na respectiva licenca,
ficando este automaticamente prorrogado até a
manifestacdo definiva do &érgdo ambiental
competente”.

Na hipétese dos autos, no dia 17.11.2010, ou
seja, ANTES da fiscalizagcdo, a impetrante
requereu a renovacao da LO (f |. 27), vindo esta a
ser concedida no dia 11.04.2011 (f . 66).

Nao obstante a impetrante ndo tenha observado
com rigor o prazo de 120 dias estabelecido no §
4° do art. 18 da Resolucdo n. 237/1997 do
CONAMA, entendo que a penalidade
administrativa que Ihe foi imposta foi
desarrazoada, tanto mais considerando-se que a
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impetrante, ao tempo da fiscalizacdo comprovou
haver requerido a renovacdo da Licenca de
Operacao, estando no prazo de prorrogacao
automatica de que trata o0 dispositivo
regulamentar.
No caso, resta evidente que o que pretende o embargante é a
rediscussdo da matéria, o que deve ser objeto de recurso
proprio.
Conforme registrado no acérdao embargado, ndo é razoavel a
aplicacdo de penalidade em razdo da auséncia de licenca que
havia expirado ha pouco tempo, quando a empresa, antes da
fiscalizacdo e de expirada a licenca ja& havia requerido a
renovacao. Nesse sentido:

Com efeito, havera contrariedade ao art. 535 do Cdédigo de
Processo Civil quando a omisséao disser respeito ao pedido, e
ndo quando o0s argumentos invocados nao restarem
estampados no julgado, como pretende a parte Recorrente.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no
ambito desta Corte Superior, de cujo teor merece destaque a
dispensa ao julgador de rebater, um a um, 0s argumentos
trazidos pelas partes (v.g. Corte Especial, EDcl nos EDcl nos
EREsp 1284814/PR, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho,
DJe de 03.06.2014; 12 Turma, EDcl nos EDcl no AREsp
615.690/SP, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe de 20.02.2015; e 22
Turma, EDcl no REsp 1365736/PE, Rel. Min. Humberto
Martins, DJe de 21.11.2014).

E depreende-se da leitura do acordao recorrido/integrativo que
a controvérsia foi examinada de forma satisfatoria, mediante
apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao firme
posicionamento jurisprudencial aplicavel ao caso.

No que se refere a questdo de que o requerimento da licenga
nao autorizar a Recorrida dar inicio as operacdes das
atividades poluidoras do meio ambiente, verifico que a
insurgéncia carece de prequestionamento, uma vez que nao
foi analisada pelo Tribunal de origem.

Com efeito, o requisito do preguestionamento pressupde
prévio debate da questdo pelo Tribunal de origem, a luz da
legislacéo federal indicada, com emissdo de juizo de valor
acerca dos dispositivos legais apontados como violados.

Na hipotese dos autos, malgrado a oposicdo de embargos
declaratérios, o Tribunal de origem ndo analisou, ainda que
implicitamente, a aplicacdo dos suscitados arts. 70 da Lei n.
9.605/98 e 10 da Lei n. 6.938/81.

Desse modo, ndo tendo sido apreciada tal questdo pelo
Tribunal a quo, a despeito da oposicdo de embargos de
declaracéo, aplicavel, a espécie, o teor da Sumula n. 211/STJ,
in verbis: "Inadmissivel recurso especial quanto a questao que,
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a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, nao foi
apreciada pelo Tribunal a quo”.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. APLICACAO
DA SUMULA N. 284 DO STF, POR ANALOGIA.
BENS PUBLICOS. TERRENO DE MARINHA.
ILEGALIDADE DO PROCEDIMENTO
DEMARCATORIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 211 DESTA CORTE SUPERIOR.
REGISTRO IMOBILIARIO. CARACTERIZACAO
DO BEM COMO TERRENO DE MARINHA.
MANDADO DE SEGURANGCA. VIA ADEQUADA.
QUESTAO MERAMENTE DE DIREITO.
OPONIBILIDADE EM FACE DA UNIAO.
CARACTERIZACAO DO BEM COMO
PROPRIEDADE PARTICULAR.
IMPOSSIBILIDADE. PROPRIEDADE PUBLICA
CONSTITUCIONALMENTE ASSEGURADA
(CR/88, ART. 20, INC. VII).

(--)

2. A controvérsia acerca da ilegalidade do
procedimento demarcatério na espécie, pela
desobediéncia do rito especifico previsto no
Decreto-lei n. 9.760/46 - vale dizer: auséncia de
notificacdo pessoal dos recorrentes - ndo foi
objeto de analise pela instancia ordinaria, mesmo
apdés a oposicdo de embargos de declaracéo,
razéo pela qual aplica-se, no ponto, a Sumula n.
211 desta Corte Superior.

()

5. Recurso especial parcialmente conhecido e,
nesta parte, ndo provido. Julgamento submetido
a sistemética do art. 543-C do CPC e a
Resolucao n. 8/2008.

(REsp 1.183.546/ES, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO,
jugado em 08/09/2010, DJe 29/09/2010,
destaque meu).

O Tribunal de origem, ap0s minucioso exame dos elementos
faticos contidos nos autos, consignou pela auséncia de
razoabilidade da penalidade administrativa aplicada, nos
seguintes termos (fls. 122/129e):
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A fiscalizagc&o ocorreu no dia 22.03.2011 (f I. 23),
e, conforme se observa do documento de f |. 25,
a Licenca de Operacéo (LO) da impetrante era
valida até o dia 13.12.2010, constando do auto de
infracdo que “o protocolo de renovacdo da
licenca foi do dia 17/11/2010, fora do prazo
estipulado no item 2 das determinacdes da LO n°
0008384/COLMAM/SEDAM".

Segundo dispde o0 8§ 4° do art. 18 da Resolugéo n.
237/1997 do Conama, o0 Orgdo ambiental
competente, que no caso € a Secretaria Estadual
do Meio Ambiente, considerando-se a area de
influéncia do impacto das atvidades da
impetrante, estabelecera os prazos de validade
de cada tipo de licenca, devendo a renovacao da
LO “ser requerida com antecedéncia minima de
120 (cento e vinte) dias da expiracdo de seu
prazo de validade, fixado na respectiva licencga,
ficando este automaticamente prorrogado até a
manifestacdo definitva do oOrgdo ambiental
competente”.

Na hipétese dos autos, no dia 17.11.2010, ou
seja, ANTES da fiscalizacdo, a impetrante
requereu a renovacao da LO (f |. 27), vindo esta a
ser concedida no dia 11.04.2011 (f I. 66).

N&o obstante a impetrante ndo tenha observado
com rigor o prazo de 120 dias estabelecido no §
4° do art. 18 da Resolugdo n. 237/1997 do
CONAMA, entendo que a penalidade
administrativa que I|he foi imposta foi
desarrazoada, tanto mais considerando-se que a
impetrante, ao tempo da fiscalizacdo, comprovou
haver requerido a renovacdo da Licenca de
Operacao, estando no prazo de prorrogacao
automatica de que trata o0 dispositivo
regulamentar.

In casu, rever tal entendimento, com 0 objetivo de acolher a
pretensdo recursal, manter a multa aplicada demandaria
necessario revolvimento de matéria fatica, o que € inviavel em
sede de recurso especial, a luz do ébice contido na Sumula n.
07 desta Corte, assim enunciada: “A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ANULACAO DO AUTO
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DE INFRACAO DE MULTA. INOCORRENCIA
DE OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
VIOLACAO DOS ARTS. 60 DA LEI 9.605/98 E
10 DA LEI 6.938/81. ONUS DA PROVA. OBICE
DA SUMULA  7/STJ. MANIFESTAGAO
MINISTERIAL  PELA  INCIDENCIA DO
REFERIDO  OBICE.  AUSENCIA  DE
ARGUMENTAQAO APTA A INFIRMAR AS
CONCLUSOES DA DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem apreciou
fundamentadamente a  controvérsia, nédo
padecendo o Acorddo recorrido de qualquer
omissao, contradicdo ou obscuridade, razdo pela
gual ndo ha que se falar em violacdo ao art. 535
do CPC.

2. O acolhimento das alegacdes deduzidas no
Apelo Nobre demandaria a incursdo no acervo
fatico-probatorio da causa, o que encontra 6ébice
na Sumula 7/STJ.

3. A Agravante nao trouxe elementos capazes
de reformar a decisdo recorrida, que se mantém
pelos seus proprios e solidos fundamentos.

4. Agravo Regimental do IBAMA a que se nega
provimento.

(AgRg no AREsp 334.416/CE, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em  20/08/2015, DJe
31/08/2015).

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
PEDIDO DE RENOVACAO DE LICENCA
AMBIENTAL. INERCIA DA ADMINISTRACAO
NA ANALISE DO REQUERIMENTO.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ.

1. As instancias ordinarias, soberanas na analise
da matéria fatico probatoria, concluiram pela
declaracdo da nulidade da multa aplicada ao
recorrido, bem como, a suspensao do embargo
de sua atividade, sob o fundamento de que o
recorrente também ndo cumpriu com sua
obrigacdo de analisar o requerimento para
renovacgao da licengca ambiental no prazo previsto
em lei, ndo sendo razoavel tal punicdo, uma vez
gue nao gerou dano ambiental.
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2. Insuscetivel de revisdo, nesta via recursal, o
referido entendimento, por demandar
reapreciacao de matéria fatica.

Incidéncia da Sumula 7 deste Tribunal.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 686.366/PE, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 06/08/2015, DJe 17/08/2015).

Isto posto, com fundamento no art. 544, § 4°, Il, b, do Cddigo
de Processo Civi,b, CONHECO do Agravo e NEGO
SEGUIMENTO ao Recurso Especial.

Publique-se e intimem-se.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0180394-0 AREsp 749.434 | RO

NUmeros Origem: 00040279420114014100 40279420114014100
PAUTA: 26/04/2016 JULGADO: 26/04/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA
Secretéria

Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO

AGRAVANTE : INSTITUTO BRASLEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA

AGRAVADO : MADERAZI IND DEMADEIRASLTDA - EPP

ADVOGADO : TONY PABLO DE CASTRO CHAVES

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio
Ambiente

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA

AGRAVADO : MADERAZI IND DEMADEIRASLTDA - EPP

ADVOGADO : TONY PABLO DE CASTRO CHAVES

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



