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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 325.373 - SP (2015/0127125-1)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO

IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
- ANA CAROLINA CARNEIRO BARDE BEZERRA -

DEFENSORA PUBLICA

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: JONATHAN MESSAS DA SLVA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO
MINIMO  LEGAL. QUANTIDADE DA  DROGA.
POSSIBILIDADE. SEGUNDA FASE DA DOSIMETRIA.
REINCIDENCIA. AUMENTO EM 1/6. PERCENTUAL DENTRO
DO CRITERIO DE PROPORCIONALIDADE. REGIME
PRISONAL  FECHADO. PACIENTE REINCIDENTE.
DETRACAO DA PENA. MATERIA NAO DEBATIDA NA
CORTE LOCAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

— O Superior Tribund de Judtica, seguindo o entendimento firmado
pela Primara Turmado Supremo Tribund Federa, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em subdituicdo ao recurso proprio,
presigiando 0 Ssema recursal a0 tempo que preserva aimportanciae
a utilidade do habeas corpus, vigo permitir a concessao da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

— Consoante o digposto no artigo 42 da La 11.343/2006, na fixagéo
da pena do cime de tréfico de drogas, 0 juiz deve consderar, com
preponderéncia sobre o previsto no artigo 59 do Edatuto Repressivo,
a natureza e a quantidade da substancia entorpecente, a persondidade
e a conduta socid do agente. No caso, a pena-base foi fixada acma
do minimo legd em razéo da quantidade da droga.

— Sabe-se que 0 nosso Codigo Pend ndo estabelece limites minimo e
maimo de aumento de pena a serem gplicados em razéo de
crcungtdncias agravantes, cabendo a prudéncia do Magigtrado fixar o
patamar necessario, dentro de parametros razoavels e proporcionas,
com a devida fundamentacdo. No caso dos autos, o patamar de 1/6 se
mostra adequado, tendo em visa a exigéncia de umarencdéncia

— O Penaio do Supremo Tribund Federa, em 27/7/2012, a0 julgar o
HC 111840/ES, por maoria, declarou incidentdmente a
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incondituciondidade do art. 2°, § 1° da Le n. 8.072/1990, com a
redacéo que lhe fo dada pela Le n. 11.464/2007, afastando, dessa
forma, a obrigatoriedade do regime inidd fechado para os condenados
por crimes hediondos e equiparados.

— No caso, 0 regme inidd fechado judificase pda presenca de
cdreungéncias judidas defavordvels e a reincidéncia do peciente,
condenado a pena superior a4 anos.

- O tema referente a posshilidade de detracdo da pena ndo foi
enfrentado pela Corte de origem, de forma que sua andise por este
Tribund Sgnificaria supresséo de ingéndia

— Habeas cor pus ndo conhecido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Ribeiro Dantas, Jod 1lan Paciornik, Fdix Fischer e

Jorge Muss votaram com o Sr. Minigtro Relator.
Brasilia (DF), 10 de maio de 2016(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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HABEAS CORPUS N° 325.373 - SP (2015/0127125-1)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO

IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
. DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: ANA CAROLINA CARNEIRO BARDE BEZERRA -

DEFENSORA PUBLICA

. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: JONATHAN MESS AS DA SLVA (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):

Trata-se de habeas corpus, subgitutivo de recurso proprio, com pedido de

liminar, impetrado em favor de JONATHAN MESSIAS DA SILVA, no qud aponta como
autoridade coatora o Tribund de Judica do Estado de S&o Paulo (Apdagcdo n.
3002849-34.2013.8.26.0405).

Conda dos autos que o paciente foi condenado como incurso no art. 33,

caput, daLe n. 11.343/2006, a penade 6 anos, 9 meses e 20 dias de reclusio, bem como ao

pagamento de 680 diasmulta

Interposta a apelacdo, o Tribund loca negou provimento ao recurso, nos

seguintes termos (fls. 89/99):

Apelacdo. Crime de Trafico de Drogas. Sentenca condenatéria.
Recurso da defesa. 1. PRELIMINAR. Alegacéo de ilicitude da prova
guanto a materialidade do delito, em razdo de ofensa ao principio
da inviolabilidade do domicilio. Quadro de flagrante delito, eis que
se trata de crime permanente. Desnecessidade de autorizacédo
judicial (artigo 5°, XI, da CF). Preiminar rejeitada. MERITO. 2.
Quadro probatorio suficiente para evidenciar a responsabilidade
penal do apelante pelo delito. 3. Autoria e materialidade
positivadas. 4. Quantidade, natureza e diversidade das drogas que
podem ser levadas em conta na fixacéo da pena-base (artigo 42, da
Lei n° 11.343//06). 5. N&o ha "bis in idem" no fato da reincidéncia
ser utilizada tanto para obstar a incidéncia da minorante, como
para agravar a pena. 6. A conduta do réu, aferida a luz dos dados
empiricos da causa, revestiu-se de elevado grau de culpabilidade, a
justificar a imposicdo do regime inicial fechado para cumprimento
da pena privativa de liberdade. Penas inalteradas. 5. Recurso
desprovido.

No presente writ, a impetrante dega que o paciente estd sofrendo
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condrangimento ilegd, insurgindo-se contra 0 aumento da pena-base com fundamento na
diverddade e na quantidade de drogas apreendidas. Sustenta que o aumento em 1/6 em razéo
da reincidéncia € desproporciona, devendo ser fixado em 1/8.

Argumenta, ainda, que néo foi observada a regra previta no art. 387, 8 2°,
do Codigo de Processo Pend. Por fim, redimensonada a pena do paciente, dirma que o
regime adequado seria 0 semiaberto ou aberto.

Dessa forma, requer, na liminar e no méito, o redimensonamento da pena,

bem como a fixag&o de regime menos gravoso.
O pedido liminer foi indeferido as fls 104/106.

O Minigéio Piblico Federd opinou, as fls 113/119, pdo ndo
conhecimento do habeas corpus:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. INVIABILIDADE. ANALISE DA QUESTAO DE FUNDO,
POREM, PARA VERIFICAR SE HA ILEGALIDADE FLAGRANTE,
ABUSO DE PODER OU TERATOLOGIA - IN CAU AUSENTES.
TRAFICO DE DROGAS (ART. 33, CAPUT, LEI 11.343/06). PLEITO
DE REVISAO DE DOSIMETRIA DA PENA E DE REGIME INICIAL
DE CUMPRIMENTO DE PENA. NATUREZA E QUANTIDADE DE
DROGAS. CIRCUNSTANCIAS PREPONDERANTES DECISAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. PEDIDO DE DETRACAO DA
PENA. MATERIA QUE NAO FOI OBJETO DE APRECIACAO PELO
TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PELO NAO
CONHECIMENTO DO WRIT.

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 325.373 - SP (2015/0127125-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Indadmente, 0 Superior Tribund de Judica, seguindo o entendimento

firmado pela Primera Turma do Supremo Tribund Federal, como forma de racondizar o
emprego do habeas corpus e predigiar 0 Ssema recursa, ndo admite a sua impetracéo em

subdtituicéo ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de ameaca ou coacéo
a liberdade de locomocao do paciente, em razéo de manifesta ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisAo impugnada, a ensgjar a concessao da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titlo de exemplo, confiram-se os seguintes precedentes. STF, HC n. 113890, Reaora
Minidra Rosa Weber, Primeara Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014, ST,
HC n. 287.417/MS, Rdaor Minidro Sebastido Res Jinior, Quarta Turma, julgado em
20/3/2014, DJe 10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Relatora Minidra Laurita Vaz, Quinta
Turma, julgado em 26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora a impetrante néo tenha adotado a via processud
adequada, para que ndo hga prguizo a defesa do paciente, passo a andise da pretensdo
formuladanainidd, afim de verificar a exigéncia de eventud constrangimento ilegd.

Como é cedico, a dosmelria da pena insere-se dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, ardado as particularidades faicas do caso concreto e
subjetivas do agente, somente passivel de revisio por esta Corte no caso de inobsarvancia dos
parametros legais ou de flagrante desproporciondidade.

Em se tratando de crime de tréfico de drogas, como ocorre in casu, 0 juiz
deve considerar, com preponderancia sobre o previsto no artigo 59 do Edtatuto Repressvo, a
natureza e a quantidade da substancia entorpecente, a persondidade e a conduta socid do
agente, consoante o disposto no artigo 42 da Lea 11.343/2006, in verbis:

Art. 42. O juiz, na fixacdo das penas, considerara, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Penal, a
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natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a
personalidade e a conduta social do agente.

No caso dos autos, vejase 0 que fol conggnado pelas ingéndias ordinarias
nadosmetriada pena-base;

Passo a dosimetria da pena.

Fica patente elevada intensidade dolosa na conduta do acusado,
com apreensao de 800 papelotes de cocaina e 740 de crack, além
de 322 de maconha. Assim, a reprimenda sera aplicada acima do
minimo legal na razdo de 1/6.

Da letura do trecho supracitado, observo que néo ha dbice para a fixacéo
da pena-base acima do minimo legd, tendo em visa que o Magistrado exasperou a pena-base
em razéo da quantidade das drogas gpreendidas, fundamento que se encontra em consonancia

COM NOSsa jurisprudéncia, que destaco:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES EXASPERACAO DA
PENA-BASE. NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. IMPOSICAO DE REGIME MAIS
GRAVOSO E VEDACAO A SUBSTITUICAO DE PENA.
POSSBILIDADE.

| - A exacerbacdo da pena-base fundamentada na natureza e
guantidade do entor pecente apreendido (crack), atende ao disposto
no art. 59 do CP e no art. 42 da Lei n. 11.343/2006.

Il - Outrossim, a fixacdo da pena-base acima do minimo legal em
razao da quantidade e natureza da droga apreendida, na linha do
disposto no art. 42 da Lei n°® 11.343/2006, pode ensgjar, como no
caso, a fixacdo de regime mais gravoso e a vedacao a substituicao
da pena por restritiva de direitos. (Precedentes).

Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp 605.512/DF, Rdl.

Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 23/02/2016,
DJe 04/03/2016).

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. CONDENACAO. DOSIMETRIA.
NULIDADE. AUSENCIA. OFENSA AO METODO TRIFASCO. NAO
OCORRENCIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
EXPRESSVA QUANTIDADE E VARIEDADE DAS DROGAS
APREENDIDAS FUNDAMENTACAO IDONEA. PRESCRICAO DA
PRETENSAO EXECUTORIA. MANUTENCAO DOS EFEITOS
PENAIS SECUNDARIOS REINCIDENCIA.  AFASTAMENTO.
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IMPOSSIBILIDADE. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE
PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEl N.° 11.343/06.
IMPOSSIBILIDADE. CONDENACAO POR ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. REINCIDENCIA. REGIME DIVERSO DO FECHADO.
IMPOSSBILIDADE. PENA SUPERIOR A 8 ANOS WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Nao ha falar em nulidade na dosimetria do paciente, haja vista
gue as instancias de origem, analisando o caso em testilha,
fundamentaram idoneamente cada etapa de fixacéo da reprimenda,
com base em elementos concretos dos autos, ndo havendo falar,
pois, em ofensa ao método trifasico.

2. Nao se visumbra ilegalidade manifesta a ser reconhecida no
tocante a pena-base, porquanto as instancias ordinarias adotaram
fundamentos concretos para justificar a sua exasperagéo acima do
minimo legal, ndo parecendo arbitrario o quantum imposto, tendo
em vista a expressiva guantidade e a variedade das drogas
apreendidas - 689,4 g de cocaina, 1.542,67 g de crack e 4.071,22 g
de maconha - (art. 42 da Lei n.° 11.343/2006).

()

6. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 342.317/SP, Rel. Minidra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado
em 17/12/2015, DJe 02/02/2016) - (grifel).

No que tange ao agravamento da pena redizado na segunda fase em razéo
da reincidéncia, o paciente plateaa aplicacéo nafracdo de 1/8 e ndo 1/6, por entender que 0
percentua de 1/6 é desproporciond.

Sobre 0 tema, sabe-se que 0 nosso Codigo Pend néo estabelece limites
minmo e maimo de aumento de pena a serem gplicados em razéo de crcungancias
agravantes, cabendo a prudéncia do magidrado fixar 0 patamar necessiio, dentro de

par@metros razoaveis e proporcionals.

No caso dos autos, veifico que o aumento redizado no patamar de 1/6 néo
foge aos principios da proporciondidade e razoabilidade, tendo em vida a presenca de uma
reincidéncia Ademals, esse € 0 patamar comumente utilizado por esta Corte Superior quando
presente uma agravante.

Nesse santido:

HABEAS CORPUS WRIT SUBSTITUTIVO. ROUBO
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CIRCUNSTANCIADO. REINCIDENCIA. FRACAO DE AUMENTO.
ILEGALIDADE. TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA. MAJORACAO
ACIMA DO MINIMO LEGAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, apesar de ndo
estabelecida pela norma penal a quantidade de aumento de pena
em decorréncia das agravantes genéricas, deve ela se pautar pelo
percentual minimo fixado para as majorantes, que € de 1/6.

Entretanto, é admitida como razoavel a adocdo de percentual
superior mediante fundamentacdo concreta (multirreinciéncia,
reincidéncia especifica).

2. Ndo ha desproporcionalidade na exasperacdo da pena do
paciente em 1/3, pois a instancia antecedente destacou sua
reincidéncia especifica.

()

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim
de reduzir ao minimo legal o aumento da reprimenda procedido na
terceira etapa da dosimetria. (HC 233.205/SP, Re. Minigtro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
23/02/2016, DJe 02/03/2016).

PENAL. HABEAS CORPUS 3UBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. DOSMETRIA.
PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS
CULPABILIDADE E PERSONALIDADE. FUNDAMENTO NA
MESMA BASE FATICA. IMPOSSBILIDADE. AGRAVANTE.
QUANTUM DE AUMENTO. LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO. OCORRENCIA. PRESENCA DE MAIS DE UMA
CAUSA DE AUMENTO. MAJORACAO ACIMA DO MINIMO
LEGAL. FUNDAMENTACAO CONCRETA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

()

4. Este Superior Tribunal de Justica, embora ausente previsao legal
acerca dos percentuais minimos e maximos de elevacdo da pena em
razao da reincidéncia, firmou entendimento de que o incremento da
pena em fracdo superior a 1/6, pela aplicacédo dessa agravante,
deve ser fundamentado.

5. Conforme consignado na sentenca, o paciente € reincidente
especifico, além de ter contra s condenacao transitada em julgado
por porte de arma, razao pela qual deve ser mantido o valor de um
ano fixado no acordao impugnado, para 0 aumento na segunda
fase.

()
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8. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
apenas para redimensionar a pena-base. (HC 231.800/RS, Rdl.
Minisro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
17/11/2015, DJe 23/11/2015).

Quanto ao regime de cumprimento da pena, deve ser mantido o fechado,
nos termos do § 3° do art. 33 do Cadigo Pend, congderando a presenca de circung@ncias
judidas desfavoréveis e areincidéncia do paciente.

Por fim, no que se refere ao pedido de detracdo da pena, o tema néo fo
enfrentado pela Corte de origem, de forma que sua andise por este Tribund Superior

sgnificaria supresséo de inddncia
Acerca do tema, confiram-se 0s seguintes precedentes.

CONSTITUCIONAL. PENAL. HABEAS CORPUS IMPETRADO EM
SUBSTITUICAO A RECURSO PROPRIO. ROUBO DUPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADO. FIXAGCAO DE REGIME MENOS GRAVOSO
DIANTE DA DETRACAO (CPP, ART. 387, § 29,
IMPOSSBILIDADE. SUPRESSAO DE INSTANCIA. DOSMETRIA.
AUMENTO DA PENA BAE EM RAZAO DA MAIOR
CULPABILIDADE DO AGENTE. POSSBILIDADE. CRITERIO
MATEMATICO DE AUMENTO NA TERCEIRA FASE DA
DOSMETRIA. FUNDAMENTAGCAO INIDONEA. SUMULA 443 DO
STJ. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. CONCESSAO DA
ORDEM, DE OFiCIO.

01. Prescreve a Constituicdo da Republica que o habeas corpus
serd concedido "sempre que alguém sofrer ou se achar ameacgado
de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomocéo, por
ilegalidade ou abuso de poder"” (art. 5°, inc. LXVIII). O Cédigo de
Processo Penal impde aos juizes e aos tribunais que expecam, "de
oficio, ordem de habeas corpus, quando, no curso de processo,
verificarem que alguém sofre ou esta na iminéncia de sofrer coacao
ilegal" (art. 654, 8§ 2°). Desses preceptivos infere-se que no habeas
corpus devem ser conhecidas quaisquer questdes de fato e de
direito relacionadas a constrangimento ou ameaca de
constrangimento a liberdade individual de locomogdo. Por isso,
ainda que substitutivo do recurso expressamente previsto para a
hipotese, é imprescindivel que seja processado para perquirir a
existéncia de "ilegalidade ou abuso de poder" no ato judicial
impugnado (STF, HC 121.537, Rel. Ministro Marco Aurélio,
Primeira Turma; HC 111.670, Rel. Ministra Carmen LUcia, Segunda
Turma; STJ, HC 277.152, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma;
HC 275.352, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta
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Turma).

02. Salvo situacdes excepcionalissimas, "matéria que ndo foi
enfrentada na Corte de origem n&o pode ser analisada diretamente
neste Tribunal Superior, sob pena de supressdo de instancia" (RHC
39.351/PE, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em
21/08/2014; HC 228.527/AP, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Quinta
Turma, julgado em 10/02/2015; HC 248.875/RJ, Rel. Ministra
Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em 26/08/2014; RHC
43.972/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em
04/09/2014).

03. "A dosimetria da pena obedece a certa discricionariedade,
porque o Cddigo Penal ndo estabelece regras absolutamente
objetivas para sua fixacao" (STJ, AgRg no AREsp 499.333/SP, Rel.
Ministro Moura Ribeiro, julgado em 07/08/2014). Nao demonstrado
o abuso no exercicio dessa discricionariedade, impde-se a
denegacdo de habeas corpus se nele a parte objetiva a "mera
substituicao do juizo subjetivo externado em decisdo fundamentada,
dentro dos parametros cominados pela lei" (STJ, AgRg no HC
267.159/ES, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, julgado em
24/09/2013; STF, HC 125.804/SP, Rel. Ministra Rosa Weber,
Primeira Turma, julgado em 24/02/2015; RHC 126.336/MG, Rel.
Ministro Teori Zavascki, Segunda Turma, julgado em 24/02/2015).

04. "Mostra-se legitimo 0 aumento da pena-base, pela circunstancia
judicial da culpabilidade, na medida em que fundamentada em
elementos que extrapolam os inerentes ao tipo penal imputado,
demonstrando, assim, especial reprovabilidade da conduta” (HC
211.601/RJ, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em
12/02/2015; RHC 32.852/DF, Rd. Ministra Laurita Vaz, Quinta
Turma, julgado em 18/02/2014).

05. "O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de
roubo circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo
suficiente para a sua exasperacdo a mera indicacdo do numero de
majorantes’ (STJ, Simula 443).

06. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para redimensionar as penas aplicadas ao paciente. (HC
272.154/SP, Rel. Minisro NEWTON TRISOTTO — Desembargador
Convocado do TJSC — Quinta Turma, julgado em 26/5/2015, DJe
2/6/2015).

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
CONDENACAO. DETRACAO. TEMA NAO ENFRENTADO NA
ORIGEM. COGNICAO. IMPOSSBILIDADE. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. REGIME INICIAL FECHADO. NEGATIVA DE
SUBSTITUICAO DA PENA. FUNDAMENTACAO |IDONEA.
CIRCUNSTANCIAS DO CASO  CONCRETO. NAO
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CONHECIMENTO.

1. O tema referente a detracdo nao foi apreciado pelo Tribunal a
guo, o que impede sua cognicdo por esta Corte, sob pena de
indevida supressao de instancia.

2. Esta Corte, na esteira do posicionamento do Supremo Tribunal
Federal, entende ser possivel nas condenacBes por tréfico de
drogas, em tese, a fixacdo de regime menos gravoso, bem como a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos, sempre tendo em conta as particularidades do caso
concreto.

3. Mantido o regime inicial fechado e a negativa de substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritivas de direitos pelo Tribunal
de origem, com base nas circunstancias do caso concreto, em
especial a quantidade e a natureza da droga apreendida, ndo ha
constrangimento ilegal a ser sanado.

4. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 333.506/SP, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, julgado em
15/10/2015, DJe 5/11/2015).

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus.

E como voto.

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO
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MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 10/05/2016

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : ANA CAROLINA CARNEIRO BARDE BEZERRA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JONATHAN MESSIAS DA SILVA (PRESO)
CORREU : DANIELA CAETANO SERAPHIM

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi

votaram com o Sr. Ministro Relator.



