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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.505.577 - RS (2014/0319120-8)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : REPRESENTACOES STEIMETZ GROSS LTDA
ADVOGADO : LUCAS HECK

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973.
APLICABILIDADE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS E
PRIMEIROS QUINZE DIAS DO AUXILIO-DOENCA. NAO INCIDENCIA.
SOBRE O DECIMO TERCEIRO SALARIO E SOBRE OS SALARIOS
MATERNIDADE E PATERNIDADE. INCIDENCIA. MATERIA DECIDIDA
EM RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO A SISTEMATICA DO ART.
543-C DO CPC. INCIDE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA NO
PAGAMENTO DE FERIAS GOZADAS. SUMULA N. 83/STJ. INCIDENCIA.
| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o
Cadigo de Processo Civil de 1973.

Il — A Primeira Secdo desta Corte, ao julgar, em 26.02.2014, o Recurso
Especial n. 1.230.957/RS, submetido a sistematica do art. 543-C do Cadigo
de Processo Civil, consolidou o entendimento segundo o qual ndo incide
contribuicdo previdenciaria sobre o ter¢o constitucional de férias, tampouco
sobre os primeiros quinze dias do auxilio-doenca, incidindo, por outro lado,
em relagdo ao salario maternidade e salério paternidade.

Il — Esta Corte, ao julgar o Recurso Especial n. 1.066.682/SP, submetido ao
rito do art. 543-C, firmou entendimento segundo o qual i) incide contribuicdo
previdenciaria sobre o décimo terceiro salario; e ii) com a edicdo da Lei n.
8.620/1993, a tributagcdo em separado da gratificacdo natalina passou a ter
determinacdo legal expressa a partir da competéncia de 1993, sendo
calculada em separado dos valores da remuneracdo do més de dezembro.
Na hipétese dos autos, a parte autora pretende a repeticdo do indébito dos
valores recolhidos depois de 1994, quando ja existia norma legal a respaldar
a tributacdo em separado da gratificacao natalina.

IV — A Primeira Secao desta Corte possui firme jurisprudéncia acerca da
incidéncia da contribuicdo previdenciaria no pagamento de férias gozadas,
diante de sua natureza remuneratoria. Precedentes.

VI — A Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes para
desconstituir a decisao agravada.

VIl — Agravo Regimental improvido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justiga acordam, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho,
Benedito Goncgalves e Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra.

Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 05 de maio de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.505.577 - RS (2014/0319120-8)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : REPRESENTACOES STEIMETZ GROSS LTDA
ADVOGADO : LUCAS HECK

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Regimental interposto contra a decisdo que
negou seguimento ao Recurso Especial, fundamentada na incidéncia do art.
543 - C do Cadigo de Processo Civil e na aplicacdo da Sumula n. 83 do
Superior Tribunal de Justica.

Sustenta a Agravante, em sintese, nao incidir os Obices
processuais apontados.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada e determinado o processamento do
Recurso Especial ou, alternativamente, sua submissao ao pronunciamento
do Colegiado.

E o relatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.505.577 - RS (2014/0319120-8)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : REPRESENTACOES STEIMETZ GROSS LTDA
ADVOGADO : LUCAS HECK

AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 1973.

N&o assiste razdo a Agravante.

No presente Agravo Regimental, em que pesem as alegacdes
trazidas, os argumentos apresentados sao insuficientes para desconstituir a
decis&o impugnada.

Assim sendo, impde-se sua manutencdo, tal como proferida
(fls. 663/672¢€):

Vistos.

Trata-se de Recurso Especial interposto por
REPRESENTAQOES STEIMETZ GROSS LTDA, contra
acordao prolatado, por unanimidade, pela 22 Turma do Tribunal
Regional Federal da 42 Regi&o, assim ementado (fl. 408e):

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.
AFASTAMENTO POR MOTIVO DE DOENCA
OU ACIDENTE (QUINZE PRIMEIROS DIAS).
AVISO PREVIO INDENIZADO. SALARIO
MATERNIDADE.FERIAS GOZADAS. TERCO
CONSTITUCIONAL DE FERIAS. DECIMO
TERCEIRO SALARIO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
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Justica pacificou-se no sentido de que nédo e
devida a contribuicdo previdencidria sobre a
remuneragdo paga pelo empregador ao
empregado durante os primeiros quinze dias de
afastamento por motivo de doenca ou acidente,
porguanto essa verba ndo possui natureza
salarial.

2 Diante da natureza indenizatoria, € indevida a
incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre
as verbas pagas a titulo de aviso prévio
indenizado.

3 Do artigo 7° da Constituicdo Federal, infere-se
gue salario e salario- maternidade tém a mesma
natureza, diferindo o0 nomen juris apenas por este
ser percebido durante o afastamento motivado
pela gravidez da segurada. Ademais, a teor do
artigo 28, § 2°, da Lei n°® 8.212/91, considera-se
tal beneficio previdenciario como remuneracao
paga a segurada.

4 O valor pago a titulo de férias indenizadas,
inclusive o0 respectivo terco constitucional,
constitui verba indenizatéria ndo sujeita a
contribuicdo previdenciaria.

Em situagBes ordinarias, porém, em que ha o
efetivo gozo do direito, a verba se reveste de
indubitavel carater salarial, conforme previsédo
constitucional do artigo 79, inciso XVII, devendo,
pois, nestes casos, incidir contribuicdo
previdenciaria.

5 Face a natureza indenizatdria, é indevida a
contribuicao previdenciaria  sobre  terco
constitucional de férias.

6 A teor da Sumula 207 do STF, o décimo
terceiro salario possui natureza salarial, o que,
alias, ndao se transmuta pelo fato de ser pago
guando da extin¢gdo do contrato de trabalho, uma
vez que tem por base o numero de meses
efetivamente trabalhados.

Os Embargos de Declaragdo opostos foram acolhidos para
efeito de prequestionamento (fls. 435/436e).

Com amparo no art. 105, lll, a, da Constituicdo da Republica
aponta-se ofensa a dispositivos, alegando-se, em sintese, que
sdo inexigiveis contribuicdes previdenciarias sobre os valores
pagos a titulo de as férias gozadas, salario maternidade e
sobre o décimo terceiro salario.

O Ministério Publico Federal opina pelo ndo conhecimento do
recurso (fls. 652/661e).
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Feito breve relato, decido.

Nos termos do art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil,
combinado com o art. 34, XVIIl, do Regimento Interno desta
Corte, 0 Relator estd autorizado, por meio de decisdo
monocratica, a negar seguimento a recurso ou a pedido
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante da
respectiva Corte ou Tribunal Superior.

Acerca da incidéncia da contribuicdo previdenciaria, a 12
Secéo desta Corte no julgamento, em 26.02.2014, do Recurso
Especial n. 1.230.957/RS, sedimentou entendimento, inclusive
sob a sistematica do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil,
segundo o qual ndo incide a mencionada contribuicdo sobre o
terco constitucional de férias (gozadas e/ou indenizadas), aviso
prévio indenizado, bem como sobre o valor pago pelo
empregador, nos 15 (quinze) primeiros dias de afastamento do
empregado, por doenca ou acidente, incidindo, por outro lado,
em relacdo ao salario maternidade e salario paternidade,
consoante fundamentos resumidos na seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS
ESPECIAIS. TRIBUTARIO. CONTRIBUIQAO
PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA.
REGIME GERAL DA PREVIDENCIA SOCIAL.
DISCUSSAO A RESPEITO DA INCIDENCIA
OU NAO SOBRE AS SEGUINTES VERBAS:
TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS;
SALARIO MATERNIDADE; SALARIO
PATERNIDADE; AVISO PREVIO INDENIZADO;
IMPORTANCIA PAGA NOS QUINZE DIAS QUE
ANTECEDEM O AUXILIO-DOENCA.

1. Recurso especial de HIDRO JET
EQUIPAMENTOS HIDRAULICOS LTDA.

1.1 Prescricao.

O Supremo Tribunal Federal ao apreciar o RE
566.621/RS, Tribunal Pleno, Rel. Min. Ellen
Gracie, DJe de 11.10.2011), no regime dos arts.
543-A e 543-B do CPC (repercussao geral),
pacificou entendimento no sentido de que,
“reconhecida a inconstitucionalidade art. 4°,
segunda parte, da LC 118/05, considerando-se
valida a aplicacdo do novo prazo de 5 anos
tdo-somente as acdes ajuizadas apos o decurso
da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9
de junho de 2005". No ambito desta Corte, a
guestdo em comento foi apreciada no REsp
1.269.570/MG (12 Secao, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, DJe de 4.6.2012), submetido
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ao regime do art. 543-C do CPC, ficando
consignado que, "para as acdes ajuizadas a
partir de 9.6.2005, aplica-se o art. 3° da Lei
Complementar n. 118/2005, contando-se o prazo
prescricional dos tributos sujeitos a lancamento
por homologacdo em cinco anos a partir do
pagamento antecipado de que trata o art. 150, §
1°, do CTN".

1.2 Terco constitucional de férias.

No que se refere ao adicional de férias relativo as
férias indenizadas, a nado incidéncia de
contribuicdo previdenciéria decorre de expressa
previsdo legal (art. 28, 8 9°, "d", da Lei 8.212/91 -
redacdo dada pela Lei 9.528/97).

Em relacdo ao adicional de férias concernente as
férias gozadas, tal importancia possui natureza
indenizatéria/compensatéria, e nao constitui
ganho habitual do empregado, razdo pela qual
sobre ela ndo é possivel a incidéncia de
contribuicdo  previdenciaria (a cargo da
empresa). A Primeira Secao/STJ, no julgamento
do AgRg nos EREsp 957.719/SC (Rel. Min.
Cesar Asfor Rocha, DJe de 16.11.2010),
ratificando entendimento das Turmas de Direito
Pdblico deste Tribunal, adotou a seguinte
orientacdo: "Jurisprudéncia das Turmas que
compbem a Primeira Secdo desta Corte
consolidada no sentido de afastar a contribuicéo
previdenciaria do terco de férias também de
empregados  celetistas  contratados  por
empresas privadas”.

1.3 Salario maternidade.

O salario maternidade tem natureza salarial e a
transferéncia do encargo a Previdéncia Social
(pela Lei 6.136/74) ndo tem o condao de mudar
sua natureza. Nos termos do art. 3° da Lei
8.212/91, "a Previdéncia Social tem por fim
assegurar aos seus beneficiarios meios
indispensaveis de manutencdo, por motivo de
incapacidade, idade avangada, tempo de servico,
desemprego involuntario, encargos de familia e
reclusdo ou morte daqueles de quem dependiam
economicamente”. O fato de n&o haver
prestacdo de trabalho durante o periodo de
afastamento da segurada empregada, associado
a circunstancia de a maternidade ser amparada
por um beneficio previdenciario, ndo autoriza
conclusao no sentido de que o valor recebido
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tenha natureza indenizatoria ou compensatoria,
ou seja, em razdo de uma contingéncia
(maternidade), paga-se a segurada empregada
beneficio previdenciario correspondente ao seu
salario, possuindo a verba evidente natureza
salarial. N&o é por outra razdo que, atualmente, o
art. 28, 8 2° da Lei 8.212/91 dispde
expressamente que o salario maternidade é
considerado salario de contribuicdo. Nesse
contexto, a incidéncia de  contribuicdo
previdenciaria sobre o salario maternidade, no
Regime Geral da Previdéncia Social, decorre de
expressa previsao legal.

Sem embargo das posicdoes em sentido
contrario, ndo ha indicio de incompatibilidade
entre a incidéncia da contribuicdo previdenciaria
sobre o salario maternidade e a Constituicdo
Federal. A Constituicdo Federal, em seus
termos, assegura a igualdade entre homens e
mulheres em direitos e obrigac¢des (art. 5°, 1). O
art. 7°, XX, da CF/88 assegura protecao do
mercado de trabalho da mulher, mediante
incentivos especificos, nos termos da lei. No que
se refere ao salario maternidade, por opcdo do
legislador infraconstitucional, a transferéncia do
onus referente ao pagamento dos salérios,
durante o periodo de afastamento, constitui
incentivo suficiente para assegurar a protecao ao
mercado de trabalho da mulher. Ndo € dado ao
Poder Judiciario, a titulo de interpretacédo, atuar
como legislador positivo, a fim estabelecer
politica protetiva mais ampla e, desse modo,
desincumbir o empregador do 6nus referente a
contribuicdo previdenciaria incidente sobre o
salario maternidade, quando ndo foi esta a
politica legislativa.

A incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre
salario maternidade encontra sélido amparo na
jurisprudéncia deste Tribunal, sendo oportuna a
citacdo dos seguintes precedentes: REsp
572.626/BA, 12 Turma, Rel. Min. José Delgado,
DJ de 20.9.2004; REsp 641.227/SC, 12 Turma,
Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 29.11.2004; REsp
803.708/CE, 22 Turma, Rel. Min. Eliana Calmon,
DJ de 2.10.2007; REsp 886.954/RS, 12 Turma,
Rel. Min. Denise Arruda, DJ de 29.6.2007; AgRg
no REsp 901.398/SC, 22 Turma, Rel. Min.
Herman Benjamin, DJe de 19.12.2008; REsp
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891.602/PR, 12 Turma, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, DJe de 21.8.2008; AgRg no REsp
1.115.172/RS, 22 Turma, Rel. Min. Humberto
Martins, DJe de 25.9.2009; AgRg no Ag
1.424.039/DF, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira,
DJe de 21.10.2011; AgRg nos EDcl no REsp
1.040.653/SC, 12 Turma, Rel. Min. Arnaldo
Esteves Lima, DJe de 15.9.2011; AgRg no REsp
1.107.898/PR, 12 Turma, Rel. Min. Benedito
Gongalves, DJe de 17.3.2010.

1.4 Salario paternidade.

O salario paternidade refere-se ao valor recebido
pelo empregado durante os cinco dias de
afastamento em raz&o do nascimento de filho
(art. 7°, XIX, da CF/88, c/c o art. 473, ll, da CLT e
o art. 10, § 1° do ADCT). Ao contrério do que
ocorre com o salario maternidade, o salario
paternidade constitui 6nus da empresa, ou seja,
nao se trata de beneficio previdenciario. Desse
modo, em se tratando de verba de natureza
salarial, € legitima a incidéncia de contribuicéo
previdenciaria sobre o salario paternidade.
Ressalte-se que "o salario-paternidade deve ser
tributado, por se tratar de licenca remunerada
prevista constitucionalmente, ndo se incluindo no
rol dos beneficios previdenciarios" (AgRg nos
EDcl no REsp 1.098.218/SP, 22 Turma, Rel. Min.
Herman Benjamin, DJe de 9.11.2009).

2. Recurso especial da Fazenda Nacional.

2.1 Preliminar de ofensa ao art. 535 do CPC.

Nao havendo no acérdédo recorrido omisséo,
obscuridade ou contradicdo, ndo fica
caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC.

2.2 Aviso prévio indenizado.

A despeito da atual moldura legislativa (Lei
9.528/97 e Decreto 6.727/2009), as importancias
pagas a titulo de indenizacdo, que nao
correspondam a servigos prestados nem a
tempo a disposicdo do empregador, nao
ensejam a incidéncia de  contribuicdo
previdenciaria.

A CLT estabelece que, em se tratando de
contrato de trabalho por prazo indeterminado, a
parte que, sem justo motivo, quiser a sua
rescisdo, devera comunicar a outra a sua
intencdo com a devida antecedéncia. N&o
concedido o aviso prévio pelo empregador,
nasce para o empregado o direito aos salarios
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correspondentes ao prazo do aviso, garantida
sempre a integracdo desse periodo no seu
tempo de servicgo (art. 487, 8§ 1°, da CLT). Desse
modo, 0 pagamento decorrente da falta de aviso
prévio, isto €, 0 aviso prévio indenizado, visa a
reparar o dano causado ao trabalhador que néo
fora alertado sobre a futura rescisdo contratual
com a antecedéncia minima estipulada na
Constituicdo Federal (atualmente regulamentada
pela Lei 12.506/2011). Dessarte, ndo ha como se
conferir a referida verba o carater remuneratorio
pretendido pela Fazenda Nacional, por nao
retribuir o trabalho, mas sim reparar um dano.
Ressalte-se que, "se 0 aviso prévio € indenizado,
no periodo que lhe corresponderia 0 empregado
ndo presta trabalho algum, nem fica a disposi¢éo
do empregador. Assim, por ser ela estranha a
hipétese de incidéncia, ¢é irrelevante a
circunstancia de ndo haver previsdo legal de
isencdo em relacdo a tal verba" (REsp
1.221.665/PR, 12 Turma, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, DJe de 23.2.2011).

A corroborar a tese sobre a natureza
indenizatéria do aviso prévio indenizado,
destacam-se, na doutrina, as licbes de Mauricio
Godinho Delgado e Amauri Mascaro Nascimento.
Precedentes: REsp 1.198.964/PR, 22 Turma,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de
4.10.2010; REsp 1.213.133/SC, 22 Turma, Rel.
Min. Castro Meira, DJe de 1°.12.2010; AgRg no
REsp 1.205.593/PR, 22 Turma, Rel. Min. Herman
Benjamin, DJe de 4.2.2011; AgRg no REsp
1.218.883/SC, 12 Turma, Rel. Min. Benedito
Goncgalves, DJe de 22.2.2011; AgRg no REsp
1.220.119/RS, 22 Turma, Rel. Min. Cesar Asfor
Rocha, DJe de 29.11.2011.

2.3 Importancia paga nos quinze dias que
antecedem o auxilio-doenca.

No que se refere ao segurado empregado,
durante os primeiros quinze dias consecutivos
ao do afastamento da atividade por motivo de
doenca, incumbe ao empregador efetuar o
pagamento do seu salario integral (art. 60, 8§ 3°,
da Lei 8.213/91 _ com redacdo dada pela Lei
9.876/99). Nao obstante nesse periodo haja o
pagamento efetuado pelo empregador, a
importancia paga nao é destinada a retribuir o
trabalho, sobretudo porque no intervalo dos
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guinze dias consecutivos ocorre a interrupcao do
contrato de trabalho, ou seja, nenhum servico é
prestado pelo empregado. Nesse contexto, a
orientacdo das Turmas que integram a Primeira
Secdo/STJ firmou-se no sentido de que sobre a
importancia paga pelo empregador ao
empregado durante os primeiros quinze dias de
afastamento por motivo de doenga né&o incide a
contribuicdo previdenciaria, por ndo se enquadrar
na hipotese de incidéncia da exacdo, que exige
verba de natureza remuneratoria.

Nesse sentido: AgRg no REsp 1.100.424/PR, 22
Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe
18.3.2010; AgRg no REsp 1074103/spP, 22
Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe 16.4.2009;
AgRg no REsp 957.719/SC, 12 Turma, Rel. Min.
Luiz Fux, DJe 2.12.2009; REsp 836.531/SC, 12
Turma, Rel.

Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 17.8.2006.

2.4 Terco constitucional de férias.

O tema foi exaustivamente enfrentado no recurso
especial da empresa (contribuinte), levando em
consideracdo os argumentos apresentados pela
Fazenda Nacional em todas as suas
manifestacbes. Por tal razdo, no ponto, fica
prejudicado o recurso especial da Fazenda
Nacional.

3. Concluséo.

Recurso especial de HIDRO JET
EQUIPAMENTOS HIDRAULICOS LTDA
parcialmente provido, apenas para afastar a
incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre o
adicional de féerias (terco constitucional)
concernente as férias gozadas.

Recurso especial da Fazenda Nacional nao
provido. Acordao sujeito ao regime previsto no
art. 543-C do CPC, c/c a Resolucao 8/2008 -
Presidéncia/STJ.

(REsp 1230957/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO,
jugado em 26/02/2014, DJe 18/03/2014)
(destaquei).

Outrossim, a 12 Sec¢édo desta Corte possui firme jurisprudéncia
acerca da incidéncia da contribuicdo previdenciaria no
pagamento de férias gozadas, diante da natureza
remuneratoria da mencionada verba.

A propésito:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA.
REGIME GERAL DA PREVIDENCIA SOCIAL.
INCIDENCIA SOBRE A VERBA PAGA A
TITULO DE SALARIO MATERNIDADE.
ESPECIAL EFICACIA VINCULATIVA DO
ACORDAO PROFERIDO NO RESP
1.230.957/RS. FERIAS GOZADAS.
INCIDENCIA. PRECEDENTES.

1. Nao obstante o aresto paradigma (REsp
1.322.945/DF, 12 Secgéo, Rel. Min. Napoledo
Nunes Maia Filho, DJe de 8.3.2013), a Primeira
Secdo/STJ, ao apreciar o REsp 1.230.957/RS
(Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de
18.3.2014), aplicando a sistematica prevista no
art.

543-C do CPC, pacificou orientacdo no sentido
de que incide contribuicéo previdenciaria (RGPS)
sobre a verba paga a titulo de salario
maternidade.

2. Além disso, em recentes julgados que
ratificam o entendimento classico desta Corte |,
ambas as Turmas da Primeira Se¢cao/STJ tém
entendido que o pagamento de férias gozadas
possui natureza remuneratéria e salarial, nos
termos do art. 148 da CLT, e integra o salario de
contribuicao.

Nesse sentido: AgRg no AREsp 138.628/AC, 22
Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de
29.4.2014; AgRg no REsp 1.240.038/PR, 22
Turma, Rel. Min. OG Fernandes, DJe de
2.5.2014; AgRg no Resp 1.437.562/PR, 22
Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe
de 11.6.2014; EDcl no Resp 1.238.789/CE, 12
Turma, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe de
11.6.2014; AgRg no REsp 1.284.771/CE, 12
Turma, Rel. Min. Ari Pargendler, DJe de
13.5.2014.

Em recente julgado, no ambito da Primeira
Secdo/STJ, destaca-se: AgRg nos EAREsp
138.628/AC, 12 Secao, Rel. Min. Sérgio Kukina,
DJe de 18.8.2014.

3. "Nao cabem embargos de divergéncia, quando
a jurisprudéncia do tribunal se firmou no mesmo
sentido do acérddo embargado” (Sumula
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168/STJ).

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EREsp 1355594/PB, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em  10/09/2014, DJe
17/09/2014).

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA.  FERIAS  GOZADAS.
INCIDENCIA. PRECEDENTES DE AMBAS AS
TURMAS DA PRIMEIRA SECAO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, 0
pagamento de férias gozadas possui natureza
remuneratoria, nos termos do art. 148 da CLT,
razdo pela qual incide a contribuicdo
previdenciaria.

2. Precedentes: EDcl no REsp 1.238.789/CE,
Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira
Turma, DJe 11/06/2014; AgRg no REsp
1.437.562/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 11/06/2014;
AgRg no REsp 1.240.038/PR, Rel. Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe 02/05/2014.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg nos EAREsp 138.628/AC, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 13/08/2014, DJe 18/08/2014).

Na mesma linha, destaco os seguintes julgados desta Corte:
AgRg no REsp 1.491.238/SC, 12 T., Rel. Min. Benedito
Goncalves, DJe de 17.03.2015; e AgRg no REsp
1.505.598/RS, 22 T., Rel. Min. Humberto Martins, DJe de
13.03.2015.

Acerca da incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre o
13° salario, a 1* Secdo desta Corte, no julgamento, em
09.02.2009, do Recurso Especial n. 1.066.682/SP, sedimentou
entendimento, inclusive sob a sistemética do art. 543-C do
Cadigo de Processo Civil.

Na oportunidade, ficou estabelecido que a Lei n. 8.212/1991
ndo autorizou o célculo da Contribuicdo em questdo, mediante
aplicacdo em separado da tabela de que trata o art. 22 do
Decreto n. 612/92, porquanto nesta hipltese estar-se-ia
criando um especifico salario-de-contribuicéo,
extravasando-se a competéncia regulamentar, alterando
substancialmente a base de calculo do tributo.

Assim, a teor do disposto no art. 28, 8 7°, da Lei n. 8.212/1991,
€ descabida e ilegal a contribuicdo previdenciaria incidente
sobre a gratificagéo natalina calculada mediante aplicagédo, em
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separado, da tabela relatva as  aliguotas e
salarios-de-contribuicao.

Todavia, com a edicdo da Lei n. 8.620/1993, a tributacdo em
separado da gratificacdo natalina passou a ter determinagéo
legal expressa a partir da competéncia de 1993, sendo
calculada em separado dos valores da remuneracdo do més
de dezembro, consoante fundamentos resumidos na seguinte
ementa:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
ART. 543-C, DO CPC. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA SOBRE O
DECIMO-TERCEIRO SALARIO. DECRETO N°
612/92. LEI FEDERAL N° 8.212/91. CALCULO
EM SEPARADO. LEGALIDADE APOS EDICAO
DA LEI FEDERAL N° 8.620/93.

1. A Lei n° 8.620/93, em seu art. 7° § 2.°
autorizou expressamente a incidéncia da
contribuicdo previdenciaria sobre o valor bruto do
13.° salario, cuja base de célculo deve ser
calculada em separado do
salario-de-remuneracdo do respectivo més de
dezembro (Precedentes: REsp 868.242/RN, DJe
12/06/2008; EREsp 442.781/PR, DJ 10/12/2007;
REsp n.° 853.409/PE, DJU de 29.08.2006; REsp
n.° 788.479/SC, DJU de 06.02.2006; REsp n.°
813.215/SC, DJU de 17.08.2006).

2. Sob a égide da Lei n.° 8.212/91, o E. STJ
firmou o entendimento de ser ilegal o calculo, em
separado, da contribuicdo previdenciaria sobre a
gratificacdo natalina em relacdo ao salario do
més de dezembro, tese que restou superada
com a edicdo da Lei n° 8.620/93, que
estabeleceu expressamente essa forma de
calculo em separado.

3. In casu, a discussao cinge-se a pretensao da
repeticio do indébito dos valores pagos
separadamente a partir de 1994, quando vigente
norma legal a respaldar a tributacdo em
separado da gratificacao natalina.

4. Recurso especial provido. Acordao submetido
ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo
STJ 08/2008.

(REsp 1066682/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/12/2009, DJe
01/02/2010).
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Na hipétese dos autos, a parte autora pretende afastar a
contribuicdo dos valores recolhidos depois de 1994, quando ja
existia norma legal a respaldar a tributacdo em separado da
gratificacao natalina.

In casu, tendo o acdrdédo recorrido adotado entendimento
pacificado nesta Corte, o Recurso Especial ndo merece
prosperar pela incidéncia da Sumula 83/STJ.

Isto posto, com fundamento no art. 557, caput, do Cédigo de
Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao Recurso Especial.
Publique-se e intimem-se.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0319120-8 REsp 1.505.577 / RS
Ndmeros Origem: 50483749620134047100 RS-50483749620134047100
PAUTA: 05/05/2016 JULGADO: 05/05/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : REPRESENTACOES STEIMETZ GROSSLTDA
ADVOGADO - LUCASHECK
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigées - Contribuicdes Previdenciarias - Contribuig&o sobre
afolhade salérios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : REPRESENTAQOES STEIMETZ GROSSLTDA

ADVOGADO : LUCASHECK

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



