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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 633.773 - SP (2014/0312557-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO
ADVOGADA
INTERES.

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
HELDER JOSE FALCI FERREIRA
HELDER JOSE FALCI FERREIRA (EM CAUSA PROPRIA)
TIAGO MANETTA FALCI FERREIRA
. DULCINEA PESSOA DE ALMEIDA
. ALVARO DOS SANTOS FILHO
: ALVARO DOS SANTOS FILHO (EM CAUSA PROPRIA)
: DULCINEA PESSOA DE ALMEIDA (EM CAUSA PROPRIA)
LOURDES AGUA DUARTE
EMENTA
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. FRAUDE CONTRA CREDORES. ART. 535 DO CPC/1973. OMISSAO
NAO VERIFICADA. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N°
7/STJ. HONORARIOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS.
1. A necessidade do reexame da matéria fatica impede a admisséo do recurso
especial tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.
2. N&o viola o artigo 535 do Cédigo de Processo Civil nem importa negativa
de prestacao jurisdicional o acérdédo que adotou para a resolucdo da causa
fundamentacado suficiente, porém diversa da pretendida pelo recorrente, para
decidir de modo integral a controvérsia posta.
3. Tendo o tribunal de origem, com base nos documentos dos autos, concluido
gue houve fraude contra credores, alterar tal decisdo atrai a incidéncia da Sumula
n° 7 desta Corte.
4. Na verba honoréaria arbitrada com base na equidade, o julgador ndo esta
adstrito a nenhum critério, como os limites do art. 20, § 3° do CPC/1973,
podendo valer-se de percentuais tanto sobre o montante da causa quanto sobre
o da condenacgédo, bem como fixar os honorarios em valor determinado.
5. Nado merecem modificagdo os honorarios advocaticios arbitrados em 20% (vinte
por cento) sobre o valor da causa, com esteio nas circunstancias faticas do caso
concreto, sendo a via do especial imprépria para a analise da adequacdo do
montante fixado, visto ndo ser exorbitante ou irrisorio.
6. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sé@o partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Jodo Otavio de
Noronha (Presidente) e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 05 de maio de 2016(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo regimental interposto por HELDER JOSE FALCI FERREIRA contra decisdo desta
relatoria que conheceu do agravo para negar seguimento ao recurso especial (e-STJ fls.
260/263).

Naquela oportunidade, as seguintes questdes foram decididas: (i) inexisténcia de
omissdo no aresto atacado, (ii) impossibilidade de rever o entendimento do tribunal de origem
guanto a configuracdo de fraude a execucdo, haja vista 0 6bice da Sumula n° 7/STJ, e (iii)
impossibilidade de rever o valor da verba honoraria por atrair a incidéncia da Sumula n® 7/STJ.

Inconformado, o agravante interpde o presente regimental (fls. 267/273)
sustentando que foi demonstrado o dissidio jurisprudencial com base na alinea "c" do
permissivo constitucional.

Argui que restou demonstrada a omisséo do aresto atacado e que a questdo nao
requer o reexame de provas.

Acrescenta que os honorarios fixados em quantia infima podem ser revistos em
recurso especial.

Ao final, pugna pela reconsideracao da deciséo agravada.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): A

irresignacao ndo merece prosperar.

Inicialmente, registre-se que, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a
necessidade do reexame da matéria fatica impede a admisséo do recurso especial tanto pela

alinea "a" quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.
Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DEVOLUCAO EM DOBRO. MA-FE.
NECESSIDADE DE COMPROVACAO. DANO MORAL IN RE IPSA.
INEXISTENCIA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. DECISAO MANTIDA.
(...)

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliguem
revolvimento do contexto fatico-probatoério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).

3. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu pela auséncia de
comprovacado do dano moral. Alterar esse entendimento demandaria o reexame
das provas produzidas nos autos, o que € vedado em recurso especial.

4. A incidéncia da referida sumula também obsta o conhecimento do recurso
especial pela alinea 'c' do permissivo constitucional, consoante a jurisprudéncia
desta Corte.

5. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg no AgRg no AREsp n°
600.663/RS, Relator Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA,
julgado em 7/5/2015, DJe 19/5/2015).

"CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. QUEDA DE
COMPOSICAO FERREA. MORTE DO PASSAGEIRO. VICIO NA PRESTACAO DE
SERVICO. INDENIZAQAO POR DANO MORAL C/C ALIMENTOS.
PROCEDENCIA. APELO RARO. ALEGA(;AO DE OFENSA AOS ARTS. 738 E 948,
ll, DO CC/2002 E 14, § 3°, DO CDC. CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA NAO
COMPROVADA. REFORMA DO JULGADO. NECESSIDADE REEXAME DE
PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. DISSIDIO NAO
COMPROVADO.

1. O Tribunal local, com base no acervo fatico-probatério dos autos, afastou a
alegacdo de culpa exclusiva da vitima e manteve a condenacdo da concessionaria
ao pagamento de indenizacdo por danos morais e materiais. A reforma de tal
entendimento se mostra inviavel, em razao do 6bice contido na Sumula n° 7 desta
Corte.

2. Nao é possivel o conhecimento do recurso especial interposto pela divergéncia
jurisprudencial, na hipétese em que o dissidio é apoiado em fatos e ndo na
interpretacdo da lei. Isso porque a Sumula n° 7, do STJ também se aplica aos
recursos especiais interpostos pela alinea c, do permissivo constitucional (AgRg
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no Ag 1.276.510/SP, Rel. Ministro PAULO FURTADO, Desembargador
Convocado do TJ/BA, DJe 30/6/2010).

3. Decisdo mantida por seus préprios fundamentos.

4. Agravo regimental n&o provido" (AgRg no AREsp n® 654.531/RJ, Relator
Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/4/2015, DJe
24/4/2015).

No tocante a violacdo do art. 535 do CPC/1973, verifica-se que o tribunal de
origem motivou adequadamente sua decisédo, solucionando a controvérsia com a aplicacdo do
direito que entendeu cabivel a hipétese. Nao héa falar, portanto, em existéncia de omissao
apenas pelo fato de o julgado recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensao da parte.

A proposito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO. SEGURO,
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. SUMULA Ne° 211/STJ. AUSENCIA DE COBERTURA. SUMULA Ne
7/STJ.

1. N&o viola o artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, nem importa negativa de
prestacdo jurisdicional, o acérddo que adotou, para a resolucdo da causa,
fundamentacgéo suficiente, porém diversa da pretendida pelos recorrentes, para
decidir de modo integral a controvérsia posta.

2. A tese recursal vinculada aos artigos do codigo consumerista, apontados como
violados, néo foi analisada pelo Tribunal local, sequer de modo implicito, atraindo
ao caso, portanto, o ébice da Sumula n® 211/STJ.

3. Nao ha impropriedade em afirmar a falta de prequestionamento e afastar a
indicacdo de afronta ao artigo 535 do CPC, haja vista que o julgado pode estar
devidamente fundamentado, sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos
preceitos juridicos suscitados pelo recorrente, pois, como consabido, ndo esta o
julgador a tal obrigado. Precedentes.

(...)" (AgRg no REsp n° 1.386.843/RS, Relator o Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, julgado em 6/2/2014, DJe 24/2/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SEGURO DPVAT. ALEGAQAO DE OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. INVALIDEZ PERMANENTE NAO COMPROVADA. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. INCIDENCIA.

1. Nao ha ofensa ao art. 535 do CPC se o tribunal se pronuncia suficientemente
sobre as questdes relevantes, sem incorrer em nenhum dos vicios elencados na
referida norma.

2. Inviavel o recurso especial cuja andlise das raz6es impde reexame da matéria
fatica da lide, nos termos da vedacgdo imposta pelo enunciado n° 7 da Sumula do
STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg no REsp n° 1.322.497/DF,
Relator o Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, Terceira Turma, julgado em
13/3/2014, DJe 18/3/2014).

Quanto a alegacao de que nédo restou comprovada a fraude contra credores, 0

tribunal de origem, soberano na analise dos elementos probatorios, ressaltou que a questéo ja
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havia sido devidamente enfrentada na apelagdo com revisdo n° 992.08.012527-6, julgada em
22 de novembro de 2010.

Na oportunidade, com base em detida analise dos elementos contidos nos autos
(e-STJ fls. 122/123), afirmou-se que os documentos que instruiram a inicial comprovaram a
ocorréncia da fraude praticada pelo ora recorrente, juntamente com a executada e seus filhos, a
fim de impedir a satisfacao do crédito.

Portanto, a inversdo do decidido, na forma propugnada, demandaria o reexame
de provas, o que atrai o 6bice da Sumula n° 7/STJ.

Por fim, em quanto ao valor dos honorarios advocaticios, a Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica pacificou o entendimento de que "ndo se aplicam os limites maximo
e minimo previstos no § 3° do art. 20 do Cdédigo de Processo Civil, tampouco ha obrigatoriedade
de que a imposicdo da verba honoréria incida sobre o valor da condenacdo. Com efeito,
pode-se adotar como base de calculo ou o valor da condenacédo ou o valor da causa, ou ainda
pode-se arbitrar valor fixo" (AgRg nos EREsp 1.010.149/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe 7/6/11).

Ademais, a fixacdo da verba honoraria de sucumbéncia cabe as instancias
ordinarias, visto que resulta da apreciacdo equitativa e da avaliagdo subjetiva do julgador em
face das circunstancias faticas presentes nos autos, motivo pelo qual insuscetivel de revisdo em
recurso especial, a teor da Sumula n® 7 do Superior Tribunal de Justica.

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a verificacdo das
circunstancias que contribuem para a adequada fixagdo da verba honoréria é de
competéncia das instancias ordinarias.

2. A reforma das premissas firmadas no Tribunal de origem importa em reexame
de fatos e provas, o que é vedado pela Sumula 7/STJ.

3. Hip6tese em que o Tribunal local manteve a verba honoraria levando em
consideragdo 'que o feito foi extinto logo apds a apresentacdo da excecao de
pré-executividade (que sequer foi impugnada), bem como a natureza da causa, a
singeleza da matéria discutida' (fl. 98).

4. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no AREsp 259.427/RS, Rel. Ministra
DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO), SEGUNDA
TURMA, julgado em 19/2/2013, DJe 27/2/2013).

Por consequéncia, ndo cabe dissidio jurisprudencial com vistas a rediscutir 0os
honoréarios advocaticios arbitrados, porquanto estes foram fixados em 20% (vinte por cento)
sobre o valor da causa, com esteio nas circunstancias faticas do caso concreto (e-STJ fl. 123),

sendo tal via impropria para a analise da adequacdo do montante fixado, visto ndo ser

exorbitante ou irrisoério.
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Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0312557-5 AREsp 633.773 / SP
Nudmeros Origem: 00029846120128260575 12992006 5750120060070815 5750120120029846
PAUTA: 05/05/2016 JULGADO: 05/05/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : HELDER JOSE FALCI FERREIRA
ADVOGADOS : HELDER JOSE FALCI FERREIRA (EM CAUSA PROPRIA)

TIAGO MANETTA FALCI FERREIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : DULCINEA PESSOA DE ALMEIDA
AGRAVADO : ALVARO DOS SANTOSFILHO
ADVOGADO : ALVARO DOS SANTOS FILHO (EM CAUSA PROPRIA)
ADVOGADA : DULCINEA PESSOA DE ALMEIDA (EM CAUSA PROPRIA)
INTERES. : LOURDESAGUA DUARTE

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Servicos Profissionais

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . HELDER JOSE FALCI FERREIRA

ADVOGADOS : HELDER JOSE FALCI FERREIRA (EM CAUSA PROPRIA)
TIAGO MANETTA FALCI FERREIRA

AGRAVADO : DULCINEA PESSOA DE ALMEIDA

AGRAVADO : ALVARO DOS SANTOS FILHO

ADVOGADOS : ALVARO DOS SANTOS FILHO (EM CAUSA PROPRIA)
DULCINEA PESSOA DE ALMEIDA (EM CAUSA PROPRIA)

INTERES. : LOURDESAGUA DUARTE

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha
(Presidente) e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



