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: PAULO HENRIQUE RESADOR DE ANDRADE
EMENTA

CONSTITUCIONAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO. ROUBO. PRODU(;AO ANTECIPADA DE
PROVA. ART. 366 DO CPP. SUMULA 455 DO STJ. DECURSO DE PRAZO
DESDE A PRATICA DELITIVA. AUSENCIA DE MOTIVAGAO IDONEA.
ORDEM NAO CONHECIDA E HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE
OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacéo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipGtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia impugnado.

2. Conforme o disposto no art. 366 do CPP, "se 0 acusado, citado por editd, ndo
comparecer, nem condtituir advogado, ficar&o suspensos 0 processo e 0 curso do
prazo prescricional, podendo o juiz determinar a producéo antecipada das provas
consideradas urgentes e, se for o caso, decretar priséo preventiva, nos termos do
disposto no art. 312". Ainda, a Simula 455 do STJ estabel ece que "a decisdo que
determina a producéo antecipada de provas com base no art. 366 do CPP deve
ser concretamente fundamentada, ndo a justificando unicamente 0 mero decurso
do tempo".

3. Td medida acautelatéria, que visa a garantia da efetividade da prestacéo
jurisdiciond diante do risco de perecimento das provas, deve ser judtificada em
elementos concretos dos autos. Demais disso, 0 ato deve ser redizado com a
presenca de membro Ministério Publico e de defensor ad hoc, preservando-se,
assim, o contraditério e a ampla defesa da parte.

4. Embora ndo se desconheca o efeito deletério que o transcurso do tempo pode
causar a memoria dos depoentes, forgoso reconhecer que a smples mencéo ao
prazo decorrido desde a prética dditiva, na hipGtese em aprego, ndo conditui
fundamento idbneo a judtificar a ouvida antecipada das testemunhas, néo tendo o
temor de esvaziamento da prova sdo efetivamente comprovado.

5. Wkit ndo conhecido e habeas corpus concedido, de oficio, a fim de cassar o
acorddo proferido pdo Tribund a quo e anular a decisGo de 1° grau que
determinou a colheita de prova antecipada, cancelando a audiéncia designada.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

inistros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator. Os Srs. Minigtros Joel Ilan Peciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynado
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia (DF), 05 de maio de 2016(data do julgamento)

Minigro RIBEIRO DANTAS
Relator
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ADVOGADO : FREDERICO TEUBNER DE ALMEIDA E MONTEIRO -
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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : PAULO HENRIQUE RESADOR DE ANDRADE
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
PAULO HENRIQUE RESADOR DE ANDRADE, apontando-se como autoridade coatora o
Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo.

Congta dos autos que o paciente foi denunciado, perante o Juizo de Direito da 22
Vara Crimind da Comarca de Araraquara (A¢do Pena n. 0913656-68.2012.8.26.0037), pea
prética do ddito previsto no art. 157, 88 1° e 2, inciso |, do Cadigo Pend. O acusado foi citado
por edita, ndo tendo comparecido em juizo ou homeado defensor para promover a sua defesa, 0
gue redundou em suspensdo do tramite do processo e do prazo prescriciona, nos termos do art.
366 do Codigo de Processo Penad. Ainda, foi deferida a producéo antecipada de prova
testemunhal, conforme o requerido pelo Ministério Pablico, designando-se a respectiva audiéncia
para o dia 16 de abril de 2014 (e-STJ, fls. 11, 12 e 15-17).

Inconformada, a Defensoria Publica impetrou writ perante a Corte de origem,
sustentando a nulidade da decisdo que determinou a producéo antecipada de provas, tendo a
ordem sdo denegada (e-STJ, fls. 6-10).

Neste writ, dega a impetrante, em sintese, que 0 paciente esta sofrendo
constrangimento ilegd, consi stente na nulidade da deciséo que determinou a produgéo antecipada
de provas, pois a urgéncia da medida ndo restou fundamentada em fatos concretos, em clara
violagdo do disposto no art. 366 do Cddigo de Processo Penal e na SUmula 455/STJ.

Requer, ao find, a concessdo da ordem, para anular a decisdo que determinou a
producdo antecipada de provas nos autos da Acéo Pena n. 0913656-68.2012.8.26.0037 (e-STJ,
fls. 1/5).

Peito de liminar deferido pela Exma. Sra. Ministra Regina Helena Costa, a fim de
suspender a producéo anteci pada de provas até o julgamento final do writ (e-STJ, fls. 22-24).

O Minigtério Pdblico Federal manifestou-se pela denegacéo da ordem (e-STJ, fls.
103-106).

E orelatério.
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que ndo cabe
impondo-s2 0

EMENTA
CONSTITUCIONAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO. ROUBO. PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVA. ART. 366 DO CPP. SUMULA 455 DO STJ. DECURSO DE PRAZO
DESDE A PRATICA DELITIVA. AUSENCIA DE MOTIVAGAO IDONEA.
ORDEM NAO CONHECIDA E HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE
OFiCIO.
1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia impugnado.
2. Conforme o disposto no art. 366 do CPP, "se 0 acusado, citado por editd, ndo
comparecer, nem congtituir advogado, ficar&o suspensos 0 processo e 0 curso do
prazo prescricional, podendo o juiz determinar a producéo antecipada das provas
consideradas urgentes e, se for 0 caso, decretar prisdo preventiva, nos termos do
disposto no art. 312". Ainda, a Simula 455 do STJ estabel ece que "a decisdo que
determina a producdo antecipada de provas com base no art. 366 do CPP deve
ser concretamente fundamentada, ndo a justificando unicamente 0 mero decurso
do tempo”.
3. Td medida acautelatéria, que visa a garantia da efetividade da prestacéo
jurisdiciond diante do risco de perecimento das provas, deve ser justificada em
elementos concretos dos autos. Demais disso, 0 ato deve ser redizado com a
presenca de membro Minigtério Piblico e de defensor ad hoc, preservando-se,
assim, o contraditério e a ampla defesa da parte.
4. Embora ndo se desconheca o efeito deletério que o transcurso do tempo pode
causar a memoria dos depoentes, forgoso reconhecer que a smples mencéo ao
prazo decorrido desde a prética dditiva, na hipdtese em apreco, ndo conditui
fundamento idbneo a judtificar a ouvida antecipada das testemunhas, ndo tendo o
temor de esvaziamento da prova sdo efetivamente comprovado.
5. Wkit ndo conhecido e habeas corpus concedido, de oficio, a fim de cassar o
acordéo proferido peo Tribund a quo e anular a decisdo de 1° grau que
determinou a colheita de prova anteci pada, cancelando a audiéncia designada.

VOTO
EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):
Esta Corte e o Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de

habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a hipotese,
ndo conhecimento da impetracéo, savo quando constatada a existéncia de
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flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

No caso, ndo se observa flagrante ilegdidade a justificar a concesséo do habeas
corpus, de oficio.

Esta inscrito na decisdo de 1° grau e no acordao ora impugnado, respectivamente:

"Defiro a produgdo antecipada da prova ora requerida pelo representante
do Ministério Publico (fls. 61/62), nos termos no art. 366 do CPP, e
designo audiéncia de producéo antecipada de provas para o dia 16 de abril
de 2014, as 15:30h, a qual sera redizada na presenca de Defensor Publico.
Para judtificar a urgéncia da medida, entendo oportuna a transcricdo de
parte de Acérddo da Quinta Turma do E. Superior Tribunal de Justica, em
acao de Habeas Corpus n. RHC 30.488/DF:

'‘Néo obstante o enunciado n° 455 da Simula desta Corte de Justica
disponha que 'a decisdo que determina a producdo antecipada de provas
com base no artigo 366 do CPP deve ser concretamente fundamentada,
ndo a justificando unicamente o mero decurso do tempo’, a natureza
urgente ensgjadora da producdo antecipada de provas, nos termos do citado
artigo, é inerente a prova testemunhais, tendo em vista a fdibilidade da
memdria humana, motivo peo qual deve ser colhida o quanto antes para
nd comprometer um dos objetivos da persecucdo pena, qua sga, a
busca da verdade dos fatos narrados na dendncia.

N&o ha como negar o concreto risco de perecimento da prova testemunhal
tendo em vista a dta probabilidade de esguecimento dos fatos distanciados
do tempo de sua prética, sendo que detalhes relevantes ap dedinde da
questéo poderdo ser perdidos com o decurso do tempo a causa da revelia
do acusado.

O deferimento da redizacdo da producdo antecipada de provas ndo traz
qualquer prejuizo para a defesa, ja que, dém do ato ser redlizado na
presenca de defensor nomeado para 0 ato, caso 0 acusado compareca ao
processo futuramente, podera requerer a producdo das provas que entender
necessdrias para a comprovacdo da tese defensiva” Redator Ministro
JORGE MUSS (e-STJ, fls. 15-17)

"A denincia é pda prética do crime de roubo qualificado. O paciente foi
preso em flagrante no dia 6 de maio de 2012. A autoridade policid arbitrou
fianca e 0 paciente foi posto em liberdade. No dia 17 de abril de 2013, o
processo foi suspenso, nos termos do artigo 366 do Codigo de Processo
Penal.

Em 10 de outubro de 2013 foi deferida a producéo antecipada de provas,
com audiéncia designada para o dia 16 de abril de 2014.

Pois bem.

Com a suspensdo do processo e da prescricdo, ndo se sabe a data em que
0S autos retomardo sua marcha regular. Nessas circunstancias, é possivel a
producdo antecipada de provas, desde que concretamente fundamentada a
decisdo, ndo a judtificando unicamente o mero decurso do tempo,
conforme dispde a Simula 455 do colendo Superior Tribunal de Justica.

Na hipdtese dos autos, ha indicagdo de que, por se tratar basicamente de
prova oral, o tempo pode atuar negativamente na memoéria das testemunhas
e da vitima, fazendo com que se esquecam de pontos relevantes do evento”
(e-STJ, fls. 6-10).
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Conforme o disposto no art. 366 do CPP, "se 0 acusado, citado por editd, ndo
comparecer, nem congituir advogado, ficardo suspensos 0 processo e 0 curso do prazo
prescricional, podendo o juiz determinar a producdo antecipada das provas consideradas urgentes
e, se for o caso, decretar prisdo preventiva, nos termos do disposto no art. 312"

Ainda, a SiUmula 455 do STJ estabel ece que "a decisio que determina a producéo
antecipada de provas com base no art. 366 do CPP deve ser concretamente fundamentada, néo
a judtificando unicamente 0 mero decurso do tempo”.

Por consectério, ta medida acautelatoria, que visa a garantia da efetividade da
prestacdo jurisdiciond diante do risco de perecimento das provas, deve ser judtificada em
elementos concretos dos autos. Demais disso, 0 ato deve ser redizado com a presenga de
membro do Ministério Plblico e de defensor ad hoc, preservando-se, assm, o contraditdrio e a
ampla defesa da parte.

In casu, verifica-se ter Sdo o0 paciente denunciado por conduta delitiva praticada
em 06/05/2012. Recebida a exordid acusatoria, em 24/10/2012, o Magistrado processante
determinou a suspensao do tramite do processo e do curso do prazo prescricional em 17/05/2013.
Em 10/10/2013, atendendo a pleito minigterid, foi deferida a producdo antecipada de provas
testemunhais, tendo sido designada audiéncia para o dia 16/04/2014.

Em verdade, embora ndo se desconheca o efeito deletério que o transcurso do
tempo pode causar a memdria dos depoentes, forgoso reconhecer que a Smples mengéo ao
prazo decorrido desde a prética ddlitiva, na hip6tese em aprego, ndo congtitui fundamento idoneo
a judtificar a ouvida antecipada das testemunhas, ndo tendo o temor de esvaziamento da prova
gdo efetivamente comprovado.

A corroborar tal entendimento, trago a colagdo os seguintes julgados.

"PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVA TESTEMUNHAL. FUNDAM ENTA(;AO
CONCRETA. NECESSIDADE. INEXISTENCIA NO CASO. INOVACAO
DE MOTIVA(;AO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.

IMPOSSIBILIDADE. MERO DECURSO DE TEMPO. FUNDAMENTO
INIDONEO. RECURSO EM HABEAS CORPUS PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. 'A producédo antecipada de provas, com base no artigo 366 do Cédigo de
Processo Penal, deve ser concretamente fundamentada (RHC n.
64.160/BA, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, Dje 30/11/2015)".

2. A inexisténcia de fundamentos concretos na decisdo que determina a
producdo antecipada de provas é nula, por violagdo do artigo 93, I1X, da
Congtituicdo Federal.

3. O acréscimo de argumentos, para justificar a producdo antecipada de
provas pelo Tribuna a quo, ndo possui 0 conddo de suprir a deficiéncia da
deciséo de primeiro grau, porquanto a imprescindibilidade da medida deve
ser lastreada em fundamentacdo idénea por ocasido de seu deferimento,
bem como por implicar reformatio in pejus.

4. 'A decisdo que determina a producdo antecipada de provas com base no
art. 366 do CPP deve ser concretamente fundamentada, ndo a justificando
unicamente 0 mero decurso do tempo' (Simula 455/STJ).

5. Recurso ordinario parcialmente provido.”

(RHC 62.978/RO, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 16/02/2016, DJe 23/02/2016)
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"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. REU NAO LOCALIZADO. SUSPENSAO DO
PROCESSO E DO LAPSO PRESCRICIONAL. PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVA ORAL. MERO DECURSO DO TEMPO.
JUSTIFICATIVA INSUFICIENTE. DEMONSTRACAO CONCRETA DA
NECESSIDADE.

IMPRESCINDIBILIDADE. SUMULA 455/STJ. RECURSO PROVIDO.

1. Nos termos do entendimento pacifico desta Corte, cristalizado no
verbete sumular n. 455, a producéo antecipada de provas, com base no art.
366 do Cadigo de Processo Penal, deve ser concretamente fundamentada,
ndo bastando a mera aegacdo de que o decurso do tempo podera levar as
testemunhas ao esquecimento.

2. In casu, existe manifesta ilegaidade pois, datado o fato de 2.7.2013, foi a
providéncia cautelar determinada em 17.9.2014, sem qualquer motivacéo a
ensejar a medida excepcional.

3. Recurso provido a fim de anular a colheita de prova antecipada, cujo
produto devera ser desentranhado dos autos, bem como determinar o
cancelamento da audiéncia de continuacdo ja designada.”

(RHC 64.160/BA, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 17/11/2015, DJe 30/11/2015)

Ante o exposto, ndo conhego do habeas corpus. Concedo, porém, habeas
corpus, de oficio, a fim de cassar 0 acorddo proferido pelo Tribund a quo e anular a decisdo de
1° grau que determinou a colheita de prova antecipada, cancelando a audiéncia designada.

E ovoto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0062626-4 PROCESSO ELETRONICO HC 290.978 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 09136566820128260037 20609984620138260000 9136566820128260037
EM MESA JULGADO: 05/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : FREDERICO TEUBNER DE ALMEIDA EMONTEIRO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . PAULO HENRIQUE RESADOR DE ANDRADE

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



