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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 162.913 - SP (2012/0067186-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : AUTO POSTO BRASILCAR LTDA E OUTROS
ADVOGADO : EDUARDO LAZZARESCHI DE MESQUITA E OUTRO(S)
AGRAVADO . PETROBRAS DISTRIBUIDORA SA
ADVOGADO : VALDIR ABIBE E OUTRO(S)
INTERES. : JOAO LEONARDO DA SILVA E OUTRO
ADVOGADOS : EDMARCOS RODRIGUES E OUTRO(S)

MARCOS VINICIUS ROSSINI
INTERES. : ANTONIO CALIXTO RATTI
ADVOGADO : ANDRE AVELINO COELHO
INTERES. : IVANIL VILA NOVA RATTI

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO. COTA MINIMA. PREVISAO CONTRATUAL.
SUMULA N. 5 DO STJ. VIOLACAO DE DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 211/STJ E 282/STF.
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. NAO OCORRENCIA.

1. E invidvd o conhecimento do recurso especial se a andise da controvérsia
reclamar nova andlise de clausula contratual. Incidéncia da Simulan. 5 do STJ.

2. E inadmissivel o recurso especia se o digpositivo lega apontado como violado
ndo fez parte do juizo firmado no acérdéo recorrido e se o Tribund a quo ndo emitiu
juizo de vaor sobre a tese defendida no especial. Incidéncia das Simulas n. 211/STJ e
282/STF.

2. Ha prequestionamento implicito dos dispostivos legais quando o acorddo
recorrido emite juizo de valor fundamentado acerca da matéria por eles regida.

3. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigrdéficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Minigros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o
Sr. Minigro Relator.
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Brasilia (DF), 05 de maio de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°162.913 - SP (2012/0067186-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADO
INTERES.

: MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

: AUTO POSTO BRASILCAR LTDA E OUTROS

. EDUARDO LAZZARESCHI DE MESQUITA E OUTRO(S)
© PETROBRAS DISTRIBUIDORA S/A

: VALDIR ABIBE E OUTRO(S)

: JOAO LEONARDO DA SILVA E OUTRO

: EDMARCOS RODRIGUES E OUTRO(S)

MARCOS VINICIUS ROSSINI

: ANTONIO CALIXTO RATTI
: ANDRE AVELINO COELHO
: IVANIL VILA NOVA RATTI

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimenta interposto por AUTO POSTO BRASILCAR LTDA. e
OUTROS contra decisdo que, ante a incidéncia das Simulas n. 5, 13, 211 do STJ e 282 do STF,

Negou provimento a agravo em recurso especial.

A parte agravante insurge-se, especificamente, contra a aplicacdo das SUmulas n. 5 e
211 do STJ e 282 do STF, degando que, no caso dos autos, ndo se trata da necessidade de andlise

de cldusula contratua, viso que a matéria referente a violacdo do art. 21 da Lei n. 8.834/%4 é

exclusivamente de direito. Por fim, sustenta o prequestionamento implicito do art. 413 do CC.

Requer a reconsideracéo da decisdo agravada ou, se ndo for o caso, o julgamento do

agravo pela Turma

Devidamente intimada, a parte contraria ndo apresentou impugnacao.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°162.913 - SP (2012/0067186-8)

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO. COTA MINIMA. PREVISAO CONTRATUAL.
SUMULA N. 5 DO STJ. VIOLACAO DE DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 211/STJ E 282/STF.
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. NAO OCORRENCIA.

1. E invidvd o conhecimento do recurso especial se a andise da controvérsia
reclamar nova andlise de clausula contratual. Incidéncia da Simulan. 5 do STJ.

2. E inadmissivel o recurso especial se o dispositivo legd apontado como violado
ndo fez parte do juizo firmado no acérdéo recorrido e se o Tribund a quo ndo emitiu
juizo de vaor sobre a tese defendida no especial. Incidéncia das Simulas n. 211/STJ e
282/STF-.

2. Ha prequestionamento implicdto dos dispostivos legais quando o acorddo
recorrido emite juizo de valor fundamentado acerca da matéria por eles regida.
3. Agravo regimenta desprovido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Rélator):

De inico, impde-se ressaltar que o presente agravo regimentd foi interposto com
fundamento no Cadigo de Processo Civil de 1973, razdo pela qua devem ser exigidos os requisitos
de admissibilidade recursal na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas pela jurisprudéncia
desta Corte (Enunciado Adminigtrativo n. 2/STJ).

No presente caso, 0 apelo ndo merece prosperar, devendo a decisdo agravada ser

mantida por seus proprios fundamentos, a saber:

"Nas razfes recursais, a parte recorrente aduz violagdo dos seguintes artigos:

a) 21, XI, da Le n. 8.884/94 em razdo de obrigacdo contratual consistente na
aguisicéo de quantidade minima de combustivel;

b) 413 do Cddigo Civil uma vez que, na fixacdo da penalidade, ndo se
considerou o cumprimento parcial da obrigacdo, compra de combustivel durante o
curso da agéo.

Por fim, a parte aponta divergéncia jurisprudencia quanto a nulidade de
clausula contratual que estabelece quantidades minimas a serem adquiridas pelos
postos de servigos.

| - Art. 21 daLei n. 8.884/94

Ao andisar a tese defendida pelos recorrentes, a Corte de origem registrou,
com base no principio do pacta sunt servanda, que havia contrato entabulado entre
as partes e que a vdidade das clausulas, termos e condic¢des ndo poderia ser negada,
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tendo em vista a previsdo certa da cota minima mensa a ser adquirida pelos
recorrentes. Cito trecho do acordao:

"De sorte que ap assumirem a obrigacdo, sabiam os proprietérios do Posto o
gue estavam fazendo.

E, evidentemente, como ndo sdo os destinatarios finais do consumo, sequer
podem socorrer-se da alusdo ao C. Def. Consumidor, inaplicavel, portanto, a

espécie.
O contrato tinha previsdo certa quanto a aquisicdo de combustivel, com
cota minima mensal, paratanto."

Rever ta entendimento demandaria nova andlise das clausulas contratuais, o
que € incabivel em recurso especial, ante o 6bice da Simulan. 5 do STJ.

Il -Art.413do CC

O tema inserto no art. 413 do CC ndo foi objeto de debate no acérdao
recorrido, tampouco no aresto que julgou os embargos de declaracdo. Caso de
aplicacdo das Simulas n. 211 do STJ e 282 do STF.

Nessa hipotese, para vigbilizar 0 conhecimento do recurso especial, caberia a
recorrente alegar ofensa ao art. 535 do CPC.

Nos termos da reiterada jurisprudéncia do STJ, para que se tenha por
prequestionada determinada matéria, é necessario que a questdo tenha sido objeto de
debate a luz da legidacdo federa indicada, com a imprescindivel manifestagdo pelo
Tribunal de origem, que devera emitir juizo de valor acerca dos dispositivos legais ao
decidir por sua aplicacdo ou afastamento no caso concreto, 0 que ndo se deu na
espécie.

Il - Divergéncia jurisprudencial

[...]

IV - Conclusao
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.
Publique-se."

Reitero que a decisdo proferida pelo Tribund a quo baseou-se no principio do pacta
sunt servanda, ou sgja, 0 contrato entabulado entre as partes deve ser cumprido, uma vez que ha
previso expressa em relagdo a aquisicdo de combustivel com cota minima. Dessa forma, correta a
aplicacdo da Simula n. 5 do STJ, viso que, para rever a vdidade ou legdidade da clausula
contratual que prevé a aguisicdo minima de combustivel, conforme adegado pelo agravante, é
necessaria nova andlise de clausula contratual, o que é vedado em recurso especial, nos termos da

referida smula.

A aplicaco das Simulas n. 211 do STJ e 282 do STF deve ser mantida porque a
matéria inserta no art. 413 do Cddigo Civil ndo foi objeto de debate no julgado recorrido. Assm, €
clara a fdta de prequestionamento. Segundo a jurisprudéncia do STJ, para que se tenha por

prequestionada determinada questéo, € necessario que tenha sdo objeto de debate a luz da
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legidacdo federal indicada, com a emissdo de juizo de vaor pelo Tribund de origem, 0 que néo

ocorreu na espécie, nem mesmo de forma implicita

Ademais, o STJ admite o pregquestionamento implicito, que viabiliza o conhecimento de
recurso especial fundado na alinea "d' do permissvo congtituciond, desde que a matéria federa
invocada tenha sdo efetivamente debatida na insténcia ordin&ia, ainda que sem a indicacéo

expressa dos artigos tidos por violados. A proposito, confira-se 0 seguinte julgedo:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA. DESPESAS
CONDOMINIAIS. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E
356 DO STF. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO INEXISTENTE. AGRAVO
IMPROVIDO. 1. A indicagdo dos dispositivos sem que tenham sido debatidos pelo
Tribunal de origem, obsta 0 conhecimento do recurso especid pela auséncia de
prequestionamento. 2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, tem-se
como preguestionados os dispositivos legais de forma implicita, ainda que néo
referidos diretamente, quando o ac6rddo recorrido emite juizo de valor
fundamentado acerca da matéria por eles regida, hipitese inexistente no caso. 3.
Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no AREsp n. 590.389/SP,
relator Ministro Marco Aurdlio Bdlizze, Terceira Turma, DJe de 11/2/2015.)

Assm, ndo tendo a parte agravante, nas razbes do recurso em exame, apresentado
argumentos aptos a infirmar a decisdo recorrida, permanecem incdlumes os fundamentos que a

sustentaram.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0067186-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 162.913/ SP

Numeros Origem: 7752334 83894 9031777551997 991970100003
PAUTA: 05/05/2016 JULGADO: 05/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : AUTO POSTO BRASILCAR LTDA EOUTROS

ADVOGADO : EDUARDO LAZZARESCHI DE MESQUITA EOQUTRO(S)

AGRAVADO : PETROBRASDISTRIBUIDORA S/A

ADVOGADO : VALDIR ABIBE E OUTRO(S)

INTERES. : JOAO LEONARDO DA SILVA EOUTRO

ADVOGADOS : EDMARCOS RODRIGUES E OUTRO(S)
MARCOS VINICIUS ROSSINI

INTERES. : ANTONIO CALIXTORATTI

ADVOGADO : ANDRE AVELINO COELHO

INTERES. : IVANIL VILA NOVA RATTI

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - | nadimplemento - Rescisdo / Resolugéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AUTO POSTO BRASILCAR LTDA EOUTROS
ADVOGADO : EDUARDO LAZZARESCHI DE MESQUITA EOUTRO(S)
AGRAVADO : PETROBRASDISTRIBUIDORA S/A
ADVOGADO : VALDIR ABIBE E OUTRO(S)
INTERES. : JOAO LEONARDO DA SILVA EOUTRO
ADVOGADOS : EDMARCOS RODRIGUES E OUTRO(S)

MARCOS VINICIUS ROSSINI
INTERES. : ANTONIO CALIXTORATTI
ADVOGADO - ANDRE AVELINO COELHO
INTERES. : IVANIL VILA NOVA RATTI

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



