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HABEAS CORPUS N° 287.057 - SP (2014/0012662-9)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

PACIENTE : DJDA S (INTERNADO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. ESTATUTO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE. ATO INFRACIONAL ANALOGO AO CRIME
DE TRAFICO DE DROGAS. WRIT SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. DESVIRTUAMENTO. INTERNACAO.
ARTIGO 122 DO ECA. ROL TAXATIVO. MEDIDA
SEMILIBERDADE. MANIFESTO CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO.

1. O Superior Tribunal de Justica, alinhando-se a nova jurisprudéncia
da Corte Suprema, também passou a restringir as hipoteses de
cabimento do habeas corpus, ndo admitindo que o remédio
constitucional sgja utilizado em substituicdo ao recurso ou acdo
cabivel, ressalvadas as Situagbes em que, a vista da flagrante
ilegalidade do ato apontado como coator, em prejuizo da liberdade
do(a) paciente, seja cogente a concessdo, de oficio, da ordem de
habeas corpus.

2. Segundo o enunciado na Sumula n. 691 do Supremo Tribunal
Federal, plenamente adotada por esta Corte Superior de Justica, néo
€ possivel a utilizacdo de habeas corpus contra deciso de Relator
gue, em writ impetrado perante o tribuna de origem, indefere o
pedido de liminar, salvo em casos de flagrante ilegaidade ou
teratologia juridica da decisdo impugnada, sob pena de supresséo de
instancia.

3. Com a superveniéncia do julgamento de mérito do habeas corpus
originariamente impetrado, resta superado o obice contido na Siumula
n. 691/STF, visto que o acordao proferido no referido writ, em gque
restou indeferida a liminar, contém fundamentacdo que, em
contraposi¢ao ao exposto na impetracdo, faz as vezes do ato coator.
4. N&o é possivel a aplicacdo da medida socioeducativa de internacéo
com base apenas na gravidade abstrata do ato infracional cometido
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ou na natureza do crime de tréfico de drogas, tendo em vista que o
rol do artigo 122 do ECA é taxativo. Inteligéncia da Sumula n.
492/STJ.

5. A medida socioeducativa de internagdo somente pode ser aplicada
guando caracterizada ao menos uma das hipdteses previstas no artigo
122 do Estatuto da Crianca e do Adolescente e caso néo haja outra
medida adequada e menos onerosa a liberdade do adol escente.

6. No caso concreto, a conduta praticada pelo paciente, equiparada
ao trafico de drogas, é desprovida de violéncia ou grave ameaca
contra pessoa (inciso ). Ademais, ndo consta nos autos noticia de
reiteracd0 no cometimento de outras infragdes graves (inciso 1),
tampouco de descumprimento reiterado e injustificavel de medida
anteriormente  imposta (inciso 1ll), o que torna inviavel e
desproporcional a medida de internagéo.

7. O fato de haverem sido apreendidos, em poder do adolescente,
26,9 g de cocaina, 5,8 g de crack e 94,1 g de maconha, evidenciam a
necessidade de aplicacdo de uma medida intermediéria, especialmente
tendo-se em conta a funcéo protetiva e pedagogica das medidas
socioeducativas, as quais objetivam especiamente afastar o
adolescente da criminalidade e corrigir eventuais desvios em seu
comportamento.

8. Ordem ndo conhecida. Habeas Corpus concedido, de oficio,
para, tornando definitivos os efeitos da liminar anteriormente
deferida, estabelecer ao paciente a medida socioeducativa de
semiliberdade.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do
pedido, expedindo, contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Marilza Maynard
(Desembargadora Convocada do TJ/SE), Maria Thereza de Assis Moura e
Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de maio de 2014

MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

PACIENTE : DJDA S (INTERNADO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

D. J. DA S., paciente neste habeas corpus, estaria sofrendo
constrangimento ilegal, em face de decisdo proferida por Desembargador do
Tribunal de Justica de S& Paulo que indeferiu a liminar do HC n.
2069514-55.2013.8.26.0000.

Depreende-se dos autos que foi aplicada ao paciente medida
socioeducativa de internacéo, por prazo indeterminado, com fundamento no
art. 122, I, da Le n. 8.069/1990, pela prética de ato infracional equiparado ao
crime descrito no art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006.

Neste writ, 0 impetrante sustenta que o ato infraciona imputado
ao paciente ndo foi perpetrado com grave ameaga ou violéncia contra pessoa, e
ressalta que ndo foi demonstrada a configuracdo de nenhuma das hipoteses
elencadas no artigo 122 do ECA.

Alega que o paciente € primério, possui bons antecedentes e que
nunca cometeu nenhum ato infracional.

Assevera, ainda, que a Sumula n. 492/STJ firmou o
entendimento acerca da impossibilidade de internacdo de adolescente que
pratica ato infracional equiparado a trafico de drogas.

Requer a concessdo da ordem, para que o adolescente sgja
desinternado.

A liminar foi deferida em decisdo proferida pela Presidéncia
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deste Superior Tribunal, tdo somente para que 0 paciente aguardasse o
julgamento final deste writ em medida socioeducativa de semiliberdade, caso
n&o estivesse cumprindo, por outro motivo, medida mais severa (fls. 35/36).

Informagdes prestadas.

O Minigtério Publico Federal opinou pela concesséo da ordem,
para que fosse concedida ao adolescente medida socioeducativa mais branda
(fls. 88/92).

Em consulta ao sitio do tribuna de origem, verifico que
sobreveio o julgamento finad do writ origin&rio em 17.2.2014. Em contato
mantido via e-mail, obtive a informacdo de que o acérddo mencionado apenas
manteve as disposi¢des da sentenca.



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

HABEAS CORPUS N° 287.057 - SP (2014/0012662-9)
EMENTA

HABEAS CORPUS. ESTATUTO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE. ATO INFRACIONAL ANALOGO AO CRIME
DE TRAFICO DE DROGAS. WRIT SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. DESVIRTUAMENTO. INTERNACAO.
ARTIGO 122 DO ECA. ROL TAXATIVO. MEDIDA
SEMILIBERDADE. MANIFESTO CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO.

1. O Superior Tribunal de Justica, alinhando-se a nova jurisprudéncia
da Corte Suprema, também passou a restringir as hipoteses de
cabimento do habeas corpus, ndo admitindo que o remédio
congtitucional sgja utilizado em substituicdo ao recurso ou acgdo
cabivel, ressalvadas as sSituacdes em que, a vista da flagrante
ilegaidade do ato apontado como coator, em prejuizo da liberdade
do(a) paciente, sgja cogente a concessdo, de oficio, da ordem de
habeas corpus.

2. Segundo o enunciado na Sumula n. 691 do Supremo Tribunal
Federal, plenamente adotada por esta Corte Superior de Justica, ndo
é possivel a utilizacdo de habeas corpus contra decisdo de Relator
que, em writ impetrado perante o tribuna de origem, indefere o
pedido de liminar, salvo em casos de flagrante ilegdidade ou
teratologia juridica da decisdo impugnada, sob pena de supresséo de
instancia

3. Com a superveniéncia do julgamento de mérito do habeas corpus
originariamente impetrado, resta superado o 6bice contido na Simula
n. 691/STF, visto que o acérddo proferido no referido writ, em que
restou indeferida a liminar, contém fundamentagdo que, em
contraposicao ao exposto na impetracdo, faz as vezes do ato coator.
4. Nao é possivel a aplicacdo da medida socioeducativa de internacéo
com base apenas na gravidade abstrata do ato infracional cometido
ou na natureza do crime de tréfico de drogas, tendo em vista que o
rol do artigo 122 do ECA é taxativo. Inteligéncia da Sumula n.
492/STJ.

5. A medida socioeducativa de internagdo somente pode ser aplicada
guando caracterizada ao menos uma das hipdteses previstas no artigo
122 do Estatuto da Crianca e do Adolescente e caso néo haja outra
medida adequada e menos onerosa a liberdade do adol escente.

6. No caso concreto, a conduta praticada pelo paciente, equiparada
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ao tréfico de drogas, € desprovida de violéncia ou grave ameaca
contra pessoa (inciso |). Ademais, ndo consta nos autos noticia de
reiteracdo no cometimento de outras infragdes graves (inciso 1),
tampouco de descumprimento reiterado e injustificavel de medida
anteriormente imposta (inciso 1ll), o que torna inviavel e
desproporciona a medida de internacgao.

7. O fato de haverem sido apreendidos, em poder do adolescente,
26,9 g de cocaina, 5,8 g de crack e 94,1 g de maconha, evidenciam a
necessidade de aplicacdo de uma medida intermediaria, especialmente
tendo-se em conta a funcéo protetiva e pedagdgica das medidas
socioeducativas, as quais objetivam especidmente afastar o
adolescente da criminaidade e corrigir eventuais desvios em seu
comportamento.

8. Ordem ndo conhecida. Habeas Corpus concedido, de oficio,
para, tornando definitivos os efeitos da liminar anteriormente
deferida, estabelecer ao paciente a medida socioeducativa de
semiliberdade.
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O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Preliminarmente, releva salientar que o Superior Tribunal de
Justica, na esteira do que vem decidindo o Supremo Tribuna Federal, ndo
admite que o remédio constitucional sgja utilizado em substituicdo ao recurso
proprio (apelacéo, agravo em execucao, recurso especial), tampouco a revisao
criminal, ressalvadas as situagcbes em que, a vista da flagrante ilegalidade do ato
apontado como coator, em prejuizo da liberdade do(a) paciente, sgja cogente a
concessao, de oficio, da ordem de habeas cor pus.

Sob tais premissas, constato a ocorréncia de flagrante
ilegalidade, que reclama a concessao, ex officio, da ordem.

Certo € que as matérias aventadas nesta ordem de habeas
corpus ndo foram objeto de andise pelo Tribunal a quo, o que impediria sua
admissao, sob pena de incidir-se na indevida supressao de instancia.

Isso porque, segundo o enunciado na Sumula n. 691 do
Supremo Tribunal Federal, plenamente adotada por esta Corte Superior de
Justica, ndo € possivel a utilizacdo de habeas corpus contra decisdo de Relator
que, em writ impetrado perante o tribuna de origem, indefere o pedido de
liminar, salvo em casos de flagrante ilegdidade ou teratologia juridica da
decisdo impugnada, sob pena de supresséo de instancia.

A propésito, confira-se:

Nao compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de 'habeas
corpus impetrado contra decisdo do relator que, em 'habeas
corpus requerido a Tribunal Superior, indefere a liminar.

Assim, conforme sdientado, o referido impeditivo é
ultrapassado t&o somente em casos excepcionais, nos quais a ilegalidade é téo
flagrante de modo a néo escapar a pronta percepcao do julgador.

A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa nesse
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sentido. llustrativamente: AgRg HC 242.650/SP, Relatora Ministra Assusete
Magalh&es, Sexta Turma, DJe 17.4.2013.

No caso dos autos, sob o0 aerta de tal orientacéo, entendeu-se
configurada a apontada coacdo ilegd, circunstancia que permitiu a
superacao do oObice contido na Sumula n. 691/STF e o consequente
processamento deste writ.

Ocorre que, em 17.2.2014, sobreveio o julgamento de mérito do
habeas corpus originariamente impetrado, tendo a ordem sido denegada,
mantida a medida de internagéo fixada na sentenca.

Assim, entendo que o Gbice contido na SiUmula n. 691/STF resta
superado, visto que o acorddo proferido no julgamento do habeas corpus
originario, em que restou indeferida a liminar, contém fundamentacéo que, em
contraposi¢ao ao exposto na impetracdo, faz as vezes do ato coator.

A irresignacéo da defesa, na hipoétese, recai sobre a legitimidade
de imposicdo da medida de internagdo ao adolescente infrator, acusado da
prética de ato infracional andogo ao crime de trafico ilicito de entorpecentes,
porque trazia consigo e guardava, para fornecimento a terceiros, 26,9 g de
cocaina, 5,8 g de crack, e 94,1 g de maconha (fls. 22/23).

O juiz sentenciante assm justificou a aplicagdo da medida
socioeducativa de internacéo ao paciente (fl. 26):

Quanto a medida a ser aplicada, € o caso de aplicacdo de
internacdo, posto que o trafico de entorpecentes da causa a
grande parte dos crimes praticados com violéncia contra a pessoa
e é responsavel pelo desencaminhamento de parte expressiva de
NOSSOS jovens, 0 que manifesta seu poder de corrosdo da Ordem
Publica. Assm, a aplicacéo de qualquer outra medida que ndo a
internacdo se mostrara virtualmente ineficaz

Contra essa sentenca a defesa impetrou habeas corpus no
Tribunal de Justica de S&o Paulo, que denegou a ordem, nos seguintes termos:

A decisio focada analisou as provas conquistadas com
proficiéncia e elegeu a medida mais intensa de forma consentanea
com a legidacdo vigente. Esse, no meu sentir, o limitado espectro
dalegalidade, a restringir o conhecimento da impetracéo.
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Ademais, como bem ressaltado pelo d. magistrado na sentenca de
primeiro grau, o ato infracional praticado d& ensgjo a grande
parte dos crimes cometidos mediante violéncia contra a pessoa e
exerce poder de 'corrosio da Ordem Publical.

Nao se ha falar, pois, emilegalidade manifesta.

O acerto ou ndo da decisdo, algo a ser concebido no campo
subjetivo da sentenca, ficara reservado a exame de eventual

apelo.

Duvidas ndo ha de que a medida socioeducativa de internagdo so
pode ser aplicada quando caracterizada uma das hipoteses taxativamente
elencadas no artigo 122 do Estatuto da Crianca e do Adolescente, que assm
prevé:

Art. 122. A medida de internacéo sO podera ser aplicada quando:

| - tratar-se de ato infracional cometido mediante grave ameaca
ou violéncia a pessoa;

Il - por reiteracéo no cometimento de outras infracdes graves,

[l - por descumprimento reiterado e injustificavel da medida
anteriormente imposta.

§ 1° O prazo de internacdo na hipotese do inciso 111 deste artigo
Nn&o podera ser superior a trés meses.

§ 2° Em nenhuma hipétese serd aplicada a internacédo, havendo
outra medida adequada.

N&o obstante o ato infraciona praticado pelo paciente sga
analogo ao crime de tréfico de drogas, de cardter hediondo, e embora sgja
revestido de alto grau de reprovabilidade socia, este Superior Tribunal possui 0
entendimento no sentido de que ndo é possivel a aplicacdo da medida
socioeducativa de internagcdo com base apenas na gravidade abstrata do
ato infracional cometido ou na natureza do crime de trafico de drogas,
tendo em vista que o rol do artigo 122 do ECA é taxativo.

Nesse sentido, foi editada a Simulan. 492/STJ:

O ato infracional analogo ao trafico de drogas, por S SO, ndo
conduz obrigatoriamente a imposicdo de medida socioeducativa
de internacdo do adolescente.

Assim, a medida socioeducativa de internagdo somente pode ser
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aplicada quando caracterizada a0 menos uma das hipoteses previstas no artigo
122 do Estatuto da Crianca e do Adolescente e caso ndo haja outra medida
mais adequada e menos onerosa a liberdade do adolescente.

Nesse contexto, uma vez verificado que a conduta praticada
pelo paciente € desprovida de violéncia ou grave ameaga contra pessoa (inciso
1), que ndo consta nos autos noticia de reiteragcdo no cometimento de outras
infragbes graves (inciso Il), tampouco de descumprimento reiterado e
injustificavel de medida anteriormente imposta (inciso 111), entendo inviavel e
desproporcional a aplicacéo da medida de internagéo.

Por outro lado, considero que a circunstancia de haverem sido
apreendidos, em poder do adolescente, 26,9 g de cocaina, 5,8 g de crack e
94,1 g de maconha (fl. 22/23), evidencia a necessidade de aplicagcdo de uma
medida intermediaria, especialmente tendo-se em conta a funcéo protetiva e
pedagbgica das medidas socioeducativas, as quais objetivam especialmente
afastar 0 adolescente da criminalidade e corrigir eventuais desvios em seu
comportamento.

A vista do exposto, ndo conhego deste habeas corpus, mas,
examinando seu conteldo, identifico o apontado constrangimento ilega, o que
me leva a, ex officio, conceder a ordem postulada para, tornando definitivos
os efeitos da liminar anteriormente deferida, estabelecer ao paciente a medida
socioeducativa de semiliberdade.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2014/0012662-9 PROCESSO ELETRONICO HC 287.057 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 20695145520138260000 25622013 30000432620138260196

EM MESA JULGADO: 06/05/2014
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DJDA S(INTERNADO)

ASSUNTO: DIREITO DA CRIANGCA E DO ADOLESCENTE - Ato Infracional - Previstos na Legislagéo
Extravagante - De Trafico llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas
Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, néo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem
de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do
TJSE), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



