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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°440.559 - DF (2013/0394815-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

. MINISTRO SERGIO KUKINA
. REGINA HELENA PIRES GUIMARAES DE MATTOS
: BRUNO HENRIQUE CALIXTO FERREIRA E OUTRO(S)

ELTON CALIXTO

: UNIAO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. ANISTIA. REVISAO.
ESTABILIDADE EXTRAORDINARIA. DUPLA
FUNDAMENTACAO. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO
INTERPOSTO. INCIDENCIA DA SUMULA 126/STJ. ARTIGOS 54
DA LEI 9.784/99 E 143 da 8.112/90. SUMULA 282/STF. REQUISITO
TEMPORAL. AFERIC}AO QUE DEMANDARIA O REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. LElI 8878/94. DETENTORA DE
FUNQAO DE ASSESSORAMENTO SUPERIOR - FAS
INAPLICABILIDADE. DECISAO QUE SE MANTEM POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. Em recurso especial ndo cabe invocar violagdo a norma
congtituciond.

2. O Tribund de origem, a0 decidir a questéo relativa a estabilidade
extraordinéria para ocupantes de funcdo de confianca, amparou-se em
fundamentos congtituciond e infracongtituciona, qualquer um deles apto
a manter indterado o acorddo recorrido. Portanto, a auséncia de
interposicdo de recurso extraordin&io atrai a incidéncia da Simula
126/STJ.

3. Ainda que superado ta 6bice, observa-se que as matérias pertinentes
aos artigos 54 da Le 9.784/99 e 143 da Le 8.112/90 ndo foram
apreciadas pela ingténcia judicante de origem, tampouco foram opostos
embargos declaratorios para suprir eventual omissao.

4. Quanto a0 preenchimento do requisto tempora, a ateracdo das
conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal como colocada a questéo
nas razdes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do
acervo fético-probatdério constante dos autos, providéncia vedada em
recurso especia, conforme o dbice previsto na Simula 7/STJ.

5. O Tribund de origem decidiu em conformidade com a jurisprudéncia
deste Superior Tribund de Justica no sentido de que n&o se gplicam as
disposiches da Le 8878/1994 aos ocupantes de Funcdo de
Assessoramento Superior, por se cuidar de cargo de natureza transitoria
e precéria, demissivel ad nutum.

6. Precedentes.

7. Agravo regimenta a que se nega provimento.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unenimidade, negar provimento ao agravo
regimentd, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Minigros Ari Pargendier,
Arnddo Eseves Lima, NapoleBo Nunes Maa Flho (Presdente) e Benedito Goncaves
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 08 de maio de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°440.559 - DF (2013/0394815-4)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE  : REGINA HELENA PIRES GUIMARAESDE MATTOS

ADVOGADOS : BRUNO HENRIQUE CALIXTO FERREIRA E OUTRO(S)
ELTON CALIXTO

AGRAVADO : UNIAO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de agravo
regimenta interposto contra decisdo que negou provimento ao agravo em recurso especial, com
base em fundamentos assm resumidos. (1) impropriedade da via e eita para a andise de ofensa a
Condtituicdo Federd; (I1) incidéncia da Simula 126/STJ, pois a Corte loca adotou fundamento
condituciond autbnomo e suficiente para manter o0 julgado ndo atacado por recurso
extraordinario; (I11) anda que superada a SUmula 126/STJ, ndo foram prequestionadas as
matérias contidas nos artigos 54 da Le 9.784/99 e 143 da Le 8.112/90, nem também a tese de
gue "a anistia somente poderd, eventualmente ser revista, por decisdo do Poder
Legislativo" (Simula 282/STF); (1V) acerca do requisito tempord, a inversio do julgado
demandaria o reexame de provas (Simula 7/STJ) e (V) o acdrdéo recorrido esté de acordo com
0 entendimento do STJ, de que n&o se aplicam as disposi¢ies da Le 8.878/94 aos ocupantes de

Funcgdo de Assessoramento Superior.

A parte agravante, dém de repisar 0 mérito do gpelo extremo, afirma que o
recurso especia ndo buscou a andise de ofensa a digpositivos da Congtitui¢do Federal, tendo sido
apontada violagdo de leis federais, devidamente prequestionadas. Defende, também, que "a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ndo é pacifica, pois varios sdo o0s
precedentes nos quais esta Superior Corte reconheceu o vinculo funcional dos servidores,
para com a Unido, mesmo tendo sido contratados, camufladamente, como ocupantes da
funcéo denominada FAS' (fl. 651).

Indica omissio na decisdo agravada, no que diz com a divergéncia jurisorudencia
indicada

Requer a reconsideracéo da decisdo agravada ou a submissdo do feito a andise
pelo colegiado.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°440.559 - DF (2013/0394815-4)

VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): A
irresignacd ndo merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante ndo logrou
desenvolver argumentacdo apta a descondtituir os fundamentos adotados pela decisdo recorrida,

gue ora submeto ao Colegiado, a par de ndo terem sdo suficientemente infirmados os Obices das
Simulas 7/STJ, 126/STJ e 282/STF, para serem confirmados.

De inicio, em recurso especial ndo cabe invocar violagdo a norma
congtitucional, razdo pela qual o presente apelo ndo pode ser
conhecido relativamente a apontada ofensa aos artigos 19 do
ADCT; 41, § 1°, da CF da Constituicio Federal.
No mérito, destacam-se do acordao recorrido 0s seguintes trechos
(fls. 373/374):
A jurisprudéncia encontra-se pacificada quanto a néao
extensdo dos efeitos da Lel n° 8.878/94 aos ex-cocupantes de
Funcédo de Assessoramento - FAS, tendo emvista o seu carater
transitério, de livre nomeacéo e exoneracao pelo empregador,
caso dos autos.
Com efeito, a autora ocupou Fungdo de Assessoramento
Superior - FAS no Ministério da Saude, no periodo
compreendido entre 1983 e 1990, ndo tendo direito, portanto,
a anistia concedida pela Lei n° 8.878/94.
()
Demais, como bem anotou o Magistrado de primeiro grau, a
estabilidade extraordinaria do art. 19 do ADCT, igualmente,
nao abrangeu os ocupantes de funcdo de confianga,
conforme disposto no § 2° da referida norma e, portanto, ndo
atingiu a ora recorrente, que também, ndo contava com o
requisito temporal de 05 (cinco) anos de exercicio no cargo
ou emprego publico em questdo, a época do advento da
Constituicéo de 1988.

Diante desse contexto, verifica-se que o Tribunal de origem, ao
decidir a questdo relativa a estabilidade extraordinaria para
ocupantes de funcdo de confianca, amparou-se em fundamentos
constitucional e infraconstitucional, qualquer um deles apto a
manter inalterado o acdrdao recorrido. Portanto, a auséncia de
interposicdo de recurso extraordinario atrai a incidéncia da
Simula 126/STJ (“E inadmissivel recurso especial, quando o
acorddo recorrido assenta em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por s sb, para
manté-lo,b, e a parte vencida ndo manifesta recurso
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extraordinario.”). Nesse mesmo sentido: AgRg no AREsp
126036/RS, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
7/12/2012; AgRg no AREsp 206.733/SP, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 5/12/2012.
Ainda que superado tal Obice, observa-se que as matérias
pertinentes aos artigos 54 da Lel 9.784/99 e 143 da Le 8.112/90
nao foram apreciadas pela instancia judicante de origem, tampouco
foram opostos embargos declaratérios para suprir eventual
omissdo. Portanto, ante a falta do necessario prequestionamento,
incide o Obice da Simula 282/STF.
O Tribunal de origem também ndo se manifestou sobre a alegacéo
de que a "anistia somente podera, eventualmente ser revista, por
decisdo do Poder Legislativo”, tampouco foram opostos embargos
declaratérios para suprir eventual omissdo. Portanto, a falta do
necessario preguestionamento, incide o 6bice da Simula 282/STF.
Quanto ao preenchimento do requisito temporal, a alteracdo das
conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal como colocada a
guestdo nas razdes recursais, demandaria, necessariamente, novo
exame do acervo fatico-probatério constante dos autos,
providéncia vedada em recurso especial, conforme o 6bice previsto
na SUmula 7/STJ.
Por fim, convém destacar que o Tribunal de origem decidiu em
conformidade com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica no sentido de que ndo se aplicam as disposicdes da Lei
8.878/1994 aos ocupantes de Funcéo de Assessoramento Superior,
por se cuidar de cargo de natureza transitéria e precaria,
demissivel ad nutum.
Nesse mesmo sentido:
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ANISTIA. LEI
8.878/1994. SERVIDORES OCUPANTES DE FUNCAO DE
ASSESSORAMENTO SUPERIOR. IMPOSS BILIDADE.
1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que aos
ocupantes de Funcdo de Assessoramento Superior ndo se
aplicam as disposicoes da Lei 8.878/1994, por se cuidar de
cargo de natureza transitoria e precaria, demissivel ad nutum.
Precedentes: MS 21.101, Rel. Ministro Celso de Méello,
Tribunal Pleno, Dje 15.3.1991; MS 21.170, Rel. Octavio
Gallotti, Tribunal Pleno, Dje 21.2.1997; MS 9.040/DF, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Primeira Se¢cdo, DJe 19.12.2008;
e MS 8.957/DF, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Secéo, Dje 10.12.2007.
2. Agravo Regimental n&o provido.
(AgRg no REsp 1277204/DF, Re. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 6/11/2012, DJe
9/11/2012)

ADMINISTRATIVO. ANISTIA. LEI 8.878/94. ~REVIS»&O.
SERVIDORES  OCUPANTES DE FUNCAO DE
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ASSESSORAMENTO SUPERIOR - FAS.
NAO-RECONHECIMENTO DE ANISTIA. DECADENCIA. ART.
54 DA LEI 9.784/99. PRAZO CONTADO A PARTIR DA
VIGENCIA DO DIPLOMA LEGAL. NAO-CONFIGURAGAO.

1. O prazo decadencial estabelecido no art. 54 da Lei
9.784/99 € contado a partir de sua entrada em vigor
(1°9/02/1999), ndo sendo possivel a aplicacdo retroativa da
norma para limitar a Administracao. Dessa forma, tendo o ato
de revisdo da anistia sido publicado em 2002, ndo ha falar em
decadéncia. Precedentes. MS 8.843/DF, Rel. Ministra Eliana
Calmon, DJ 09.04.2007 e MS 8717/DF, Rel. Ministro Felix
Fischer, DJ 28.08.2006.

2. O art. 1° paragrafo unico, da Lel 8.878/94, prevé que a
anistia somente serd reconhecida a servidores titulares de
cargo de provimento efetivo ou de emprego permanente a
época da exoneracao, demissao ou dispensa. Portanto, a Lei
de Anistia ndo alcanca servidores ocupantes de funcdo de
assessoramento superior, de natureza precéria, comportando
exoneracao ad nutum. Precedentes: MS 8.957, Rel. Ministro
Teori Albino Zavascki, DJ 10.12.2007 e MS 8.983/DF, Rel.
Ministro Arnaldo Esteves Lima, DJ 07.11.2005.

3. Seguranca denegada.

(MS 9.040/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 28/5/2008, DJe 19/12/2008)

Por fim, registre-se que os mesmos oObices aplicados na andlise do recurso

especia pela dineaa do permissvo congtitucional, aplicam-se para a andise recursal pela dinea

¢, & havendo omiss&o no ponto.

Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo regimentd.

E o voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0394815-4 AREsp 440.559 / DF

NUmeros Origem: 00401617220004013400 200034000407668 31303 3132003 401617220004013400
EM MESA JULGADO: 08/05/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : REGINA HELENA PIRESGUIMARAESDE MATTOS
ADVOGADOS : ELTON CALIXTO
BRUNO HENRIQUE CALIXTO FERREIRA EOUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Regime Estatutério - Reintegracdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : REGINA HELENA PIRESGUIMARAESDE MATTOS
ADVOGADOS :© ELTON CALIXTO
BRUNO HENRIQUE CALIXTO FERREIRA EOUTRO(S)
AGRAVADO © UNIAO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ari Pargendler, Arnaldo Esteves Lima, Napoleo Nunes Maia Filho
(Presidente) e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



