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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 395.373 - RJ (2013/0309116-8)

RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADOR
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

. RAFAEL GAIA EDAIS PEPE E OUTRO(S)

: ALVARO LUIS DE MELO TEIXEIRA E OUTROS
: JANUARIO CAFFARO E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC NAO CARACTERIZADA. REAJUSTE DE VENCIMENTOS.
24%. LEl ESTADUAL 1.206/87. PRESCRICAO. SUMULA 85/STJ.
LIMITES DA COISA JULGADA E NECESSIDADE DE
PRODUCAO DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. O Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que
Ihe foram submetidas, apreciando integramente a controvérsia posta nos
presentes autos. Ressalte-se que ndo se pode confundir julgamento
desfavoravel a0 interesse da parte com negativa ou auséncia de
prestacéo jurisdiciond

2. Inexigindo manifestacdo expressa da Administracdo PUblica hegando
o direito reclamado, ndo ocorre a prescricdo do chamado fundo de
direito, mas tdo-somente das parcelas anteriores a0 quinquénio que
precedeu a propositura da acéo, ficando caracterizada relacéo de trato
sucessivo (Simula 85 do STJ).

3. No que diz com os limites da coisa julgada e a necessidade de
producdo de provas, a alteragdo das conclusdes adotadas pela Corte de
origem, tal como colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fético-probatério constante dos
autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o O6bice
previsto na SUmula 7/STJ.

4. Agravo regimenta a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Minigros Ari Pargendier,
Arnddo Egeves Lima, NapoleBo Nunes Maa Flho (Presdente) e Benedito Gongaves
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 08 de maio de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 395.373 - RJ (2013/0309116-8)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : RAFAEL GAIA EDAIS PEPE E OUTRO(S)

AGRAVADO : ALVARO LUIS DE MELO TEIXEIRA E OUTROS

ADVOGADO . JANUARIO CAFFARO E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de agravo
regimental interposto contra decisdo contra decisdo que negou provimento a agravo, sob o0s
seguintes fundamentos:. (1) ndo foi demonstrada a ocorréncia de dgum dos vicios tratados no art.
535 do CPC; (1) quanto a prescricdo, aplicavel a Simula 85/STJ e (111) nos pontos referentes
aos limites da coisa julgada e necessidade de producéo de provas, incidente a Simula 7/STJ.

Nas razdes do regimenta, a parte agravante repisa a ocorréncia de negativa de
prestacdo jurisdiciona, bem como defende a ingplicabilidade da Simula 83/STJ no que diz com a
prescricdo e da Simula 7/STJ quanto aos demais pontos.

Requer, por fim, a reconsideragéo da decisdo agravada ou a submisséo do feito
a0 Colegiado do STJ.

E o rdatdrio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 395.373 - RJ (2013/0309116-8)

VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): A

irresignacdo ndo merece acolhimento.

Inicidmente, como antes afirmado, ndo foi demonstrada a ofensa ao art. 535, |1,
do CPC, na medida em que o Tribuna de origem dirimiu, fundamentadamente, as questoes que
Ihe foram submetidas, apreciando integramente a controvérsia posta nos presentes autos.
Ressalte-se que ndo se pode confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com

negativa ou auséncia de prestacdo jurisdiciond.

De outro lado, o acdrddo recorrido foi proferido em consondncia com a
jurisprudéncia desta Corte, segundo a qud, inexigindo manifestacdo expressa da Administracéo
Pdblica negando o direito reclamado, néo ocorre a prescri¢do do chamado fundo de direito, mas
t&0-somente das parcelas anteriores ao quinquénio que precedeu a propositura da acdo, ficando

caracterizada relacéo de trato sucessivo (enunciado n° 85 da Simula do STJ).
Em reforco:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. OMISSAO
INEXISTENTE. INCORPORAC;AO DE DIFERENCA DE REAJUSTE.
DIFERENCA DE VENCIMENTOS OBRI GA(;AO DE TRATO
SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ. ANALISE DE LEI ESTADUAL.
SUMULA 280/STF. INEXISTENCIA DE AUMENTO DE DESPESA.
ART. 21 DA LC 101/2000. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA
283/STF.

1. Nao ha violacdo do art. 535 do CPC quando a prestacdo
jurisdicional é dada na medida da pretensdo deduzida, com
enfrentamento e resolucéo das questdes abordadas no recur so.

2. Ajurisprudéncia desta Corte é pacifica ao reconhecer gque, nos
casos em que se pleiteia pagamento de vantagem pecuniaria
suprimida e ndo incorporada pela Administracdo, ndo ocorre a
prescricdo do fundo de direito, mas apenas das parcelas vencidas
Nno quinguénio anterior ao ajuizamento da acao, por incidéncia do
disposto na Simula 85/STJ.

3. In casu, para verificar a violagdo do art. 1° do Decreto
20.910/32 faz-se necessario analisar a Lei Estadual n. 1.206/87 —
para aferir se o direito do recorrido foi efetivamente suprimido por
essa horma, 0 que € inviavel na via especial, a teor da SUmula
280/STF.
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4. A nao impugnacao do fundamento central do acordao atrai a
incidéncia da Simula 283 do STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".

Agravo regimental improvido

(AgRg no AgRg no AREsp 413.517/RJ, Rd. Minigro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 5/12/2013
, DJe 16/12/2013)

Por fim, no que diz com os limites da coisa julgada e a necessidade de producéo

de provas, a Corte locd afastou a pretensdo do ora recorrente, com esteio na seguinte

fundamentacao:

Com efeito, pretendem os autores, serventuarios da justica, a
incorporacédo imediata a seus vencimentos de diferenca de reajuste
a titulo de correcao monetaria que fora expurgado no ano de 1987,
no percentual de 24% (vinte e quatro por cento), bem como o
pagamento de atrasados.

Ora, j& € matéria pacificada em nossos tribunais que a corregéo
monetaria se configura como mera recomposicdo do valor dos
vencimentos, e, assim, ndo representa qualquer aumento ou
vantagem a ser concedida ao funcionario.

(...)

Quanto ao percentual requerido, este corresponde a diferenca
entre o valor que havia sido expurgado, em época em que 0s
indices de inflagdo quase atingiam os trés digitos, e eventuais
ajustes que foram sendo concedidos posteriormente a titulo de
antecipacao deste valor pelas administracdes estaduais que ja o
consideravam devido e, desta forma, entendiam que iria ser
aplicado aos vencimentos dos servidores.

Trata-se, assim, de matéria amplamente discutida e decidida de
forma favoravel aos serventuarios, inclusive pelo Excelso Supremo
Tribunal Federal, em acdo que havia sido movida por um grupo
reduzido de funcionérios.

Ocorre que o referido direito ndo se limita a alguns funcionarios
individualmente, mas a categoria em geral, sendo claro que o
principio da isonomia veda o pagamento de valores diversos a
trabal hadores que exergam o0 mesmo cargo.

Consequentemente, a despeito de a agéo ter sido proposta por
somente alguns serventuarios, o direito se estende a todos, nédo
apenas pelo principio da isonomia, mas particularmente, por ndo
ser possivel entender que a inflacdo tenha atuado sobre os
vencimentos de alguns sem atingir os dos demais.

Inclusive, este foi o entendimento da administracdo publica que
reconheceu a obrigacdo e decidiu aplicar o percentual de reajuste
sobre os salarios de toda a coletividade de serventuérios.

No entanto, optou pela implantacdo do referido percentual em
pequenas parcelas anuais, em decisdo acordada entre o Poder
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Executivo e a Administracdo Judiciaria sem a participacdo da parte
interessada, no caso, dos servidores, condi¢cdo que, apds o decurso
temporal, fara com que todos os funcionarios recebam o mesmo
valor, mas que, até entdo, mantera a disparidade entre
trabal hadores de mesma categoria.

Em se tratando de percentual consideravel, de quase a quarta parte
de umsalério, tem-se que o0 seu parcelamento em pequenas parcelas
anuais implicard, ao fim dos anos, na supressao de varios salarios
integrais dos servidores, 0 que se mostra totalmente descabido,
especialmente em se tratando de verba alimentar.

A evidéncia, a decisio da aaministracéo é nula, e tal nulidade pode
ser declarada pelo Poder Judiciario, na qualidade de guardido da
Justica e de mantenedor do Direto dos cidaddos em geral, ndo
havendo confuséo entre esta decisdo e aquelas tomadas na esfera
administrativa.

Desta forma, impde-se a reforma da sentenca para determinar a
implantacdo do percentual e o pagamento dos valores atrasados,
devendo ser observada a prescrigéo quinquenal.

Dessa forma, a alteragdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal como
colocada a questdo nas razles recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fético-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o Gbice
previsto na Simula 7/STJ.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0309116-8 AREsp 395.373/RJ

NUmeros Origem: 19880010404632 201324556562 242103619888190001 2718524920108190001
8002110178999

EM MESA JULGADO: 08/05/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE . ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : RAFAEL GAIA EDAIS PEPE E OUTRO(S)
AGRAVADO : ALVARO LUISDE MELO TEIXEIRA EOUTROS
ADVOGADO : JANUARIO CAFFAROE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : RAFAEL GAIA EDAIS PEPE E OUTRO(S)

AGRAVADO : ALVARO LUISDE MELO TEIXEIRA E OUTROS

ADVOGADO : JANUARIO CAFFAROE OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ari Pargendler, Arnaldo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia Filho
(Presidente) e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



