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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.073.534 - RJ (2008/0148742-5)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : SINDICATO DOS SERVIDORES FEDERAIS NO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO SINDISERF/RJ
ADVOGADO : ZULEIKA ROCHA REZENDE E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA PELO STF. JUROS DE MORA. ART. 1°F DA LEI 9.494/97.
APLICACAO IMEDIATA AOS PROCESSOS EM CURSO. JUiZO DE RETRATACAO.
ART. 543, §3°, DO CPC. RECONSIDERACAO DO ACORDAO PROFERIDO PELA
SEXTA TURMA NO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
EM PARTE E PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O Supremo Tribuna Federd, em sede de repercussdo gerd, afirmou
entendimento "no sentido de que o art. 1°F da L& n.° 9.494/97, com ateracéo dada pela Medida
Provisdria n° 2.180-35/2001, tem aplicabilidade imediata, ainda que em relacdo as agdes
guizadas antes de sua entrada em vigor" (Al n.° 842.063/RS).

2. Os juros moratérios devem incidir sobre o patamar de 6% ao ano a partir da
publicacdo da MP 2.180-35/2001, que acresceu 0 art. 1°-F a Le n. © 9.494/97, até a entrada em
vigor da Lel n.° 11.960/2009, quando passardo a incidir "os indices oficiais de remuneracéo basica
e juros aplicados a caderneta de poupancd’, uma Unica vez, até o efetivo pagamento.

3. Reconsideracdo do acdrdédo proferido no Agravo Regimenta para conhecer,
em parte, do recurso especial, e dar-lhe parcia provimento (art. 543-B, 83°, do CPC).

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a seguir, A SextaTurma, por unanimidade, reconsiderou o acordéo
proferido no agravo regimenta para conhecer em parte do recurso especid e dar-lhe parcid
provimento, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Marilza Maynard
(Desembargadora Convocada do TYSE), Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Janior
(Presidente) e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 06 de maio de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.073.534 - RJ (2008/0148742-5)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : SINDICATO DOS SERVIDORES FEDERAIS NO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO SINDISERF/RJ
ADVOGADO : ZULEIKA ROCHA REZENDE E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Relator): Tratase de
recurso especid interposto pela Unido, com fulcro na dinea“d’ do indso 111 do art. 105 da
CF, contra acordao proferido pelo Tribund Regiond Federd da 22 Regi&o, assm ementado:

AGRAVO INTERNO — ADMINISTRATIVO — SERVIDOR PUBLICO
CIVIL - 3,17%.

| — A decisdo hodtilizada pelo recurso ora interposto encontra-se fundamentada
em consonancia com a jurisprudéncia dominante nos tribunais pétrios, pelo que
merece ser mantida em sua integraidade.

Il — Agravo interno improvido.

Em sua exordid, susenta que 0 aresto impugnado deixou de condgnar a
necessidade, no momento da execucdo do julgado, da compensacao legd previgtano art. 10
da Medida Provisiria n° 2.225-45/2001. Alega, ainda, violagdo ao art. 1°-F da Le n°
9.494/1997, em razéo da modificaco trazida pela Medida Provisdrian.° 2.180-35/2001.

O juizo originario julgou parcidmente procedente o pedido, para estabelecer a
prescricdo das parcelas vencidas ha mais de 5 anos da propositura da acéo e reconhecer 0
direito a0 reguste dos vencmentos dos autores no percentud de 3,17%, a partir de 25 de
julho de 1996, ou, quando em data posterior, na data em que foram empossados. Condenou
anda a Unido ao pagamento das diferencas devidas, acrescidas de juros de mora de 6% ao
ano, desde acitagéo e, apartir davigéndada Le n.° 10.406/02, no percentud de 1% ao més

O Tribund Regiond daguela regido, no julgamento da apel acéo, entendeu pela
nao gplicacéo da MP n.° 2.180-35/2001, bem como pela manutencdo dos juros de mora na
proporcéo de 1% ao més, a patir da vigehda do novo Cddigo Civil, negando, por
consguinte, provimento a apel acéo interposta pela Unido.

Regularmente admitido o especid, o feto fa aribuido ao em. Minidro Paulo
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Gdllotti, que proferiu a seguinte decisfo:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE. 317%.
COMPENSACAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. LIMITACAO.
FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO NAO INFIRMADO.
SUMULA Ne 283/STF. JUROS DE MORA. FAZENDA PUBLICA. MEDIDA
PROVISORIA N° 2.180/2001.

1. No exame de recurso especia, ndo se conhece de matéria que néo foi objeto
de apreciacdo pedo Tribund de origem, inexigente, assim, 0 necessario
prequestionamento.

2. Assentando-se 0 acordado recorrido em mais de um fundamento, suficiente, por
9 90, para manter a decisdo, invidvel o conhecimento do recurso se a parte deixar
de infirmar um deles. (Simula r® 283/STF)

3. A Medida Provisdria n° 2.180/2001, que modificou o artigo 1°-F da Le r°
9.494/1997, e determinou gue os juros moratorios fossem calculados em seis por
cento a0 ano nas condenagdes impostas a Fazenda Publica para pagamento de
verbas remuneratOrias devidas a servidores publicos, ndo tem incidéncia nos
processos iniciados antes da sua edicéo.

4. Recurso especia a que se nega seguimento.

Cuidarse de recurso especiad, calcado na dinea "d' do permissvo congituciond,
interposto contra acérddo do Tribuna Federal da 22 Regi&o assm ementado:
"AGRAVO INTERNO - ADMINISTRATIVO - SERVIDOR PUBLICO
CIVIL - 3,17%.

| - A decisio hogilizada pelo recurso ora interposto encontra-se fundamentada
em consonancia com a jurisprudéncia dominante nos tribunais péatrios, pelo que
merece ser mantida em sua integraidade.

Il - Agravo interno improvido” (fl. 193).

Aponta a recorrente violacdo dos artigos 10 da Medida Provisoria n°
2.225-45/2001 e 1°-F da Le n°9.494/1997.

A irresignacéo ndo merece acolhimento.

A questdo relativa a compensacdo com os valores pagos administrativamente néo
foi apreciada pdo acorddo recorrido, tampouco foram opostos embargos
declaratérios para suprir possivel omissfo, inexistente, dessarte, o requisito
indispensdvel do prequestionamento (enunciados n°s 282 e 356/STF).
Preguestionamento, na linha de compreensdo do Superior Tribund de Justica, é o
exame pelo Tribuna de origem, e n&o apenas nas manifestacOes das partes, dos
dispositivos que se tém como afrontados pela decisao recorrida

No tocante a limitacdo do regjuste, deixou a recorrente de infirmar o fundamento
do acérddo, qua sga, 0 de que "no que diz respeito a aplicacdo do artigo 10 da
Medida Provisdria n° 2.225-45/2001, merece ser mantida a decisdo recorrida,
porquanto ndo existe nos autos demonstracdo da ocorréncia da reestruturacéo ou
reorganizacao de cargos e carreiras’ (fl. 190).

Desta forma, o conhecimento da irresignacéo encontra obice no enunciado n® 283
da Simula do Supremo Tribuna Federal, segundo o qua "é inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.”

A propdsito, confiram-se:

A - "PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE.
FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA N° 283/STF. DISSIDIO NAO
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CARACTERIZADO. ART. 255 DO RISTJ.

| - Imposshilidade de se conhecer do recurso pela dinea 'a, pois ndo foram
impugnados todos os fundamentos do acordé@o hodtilizedo, restando inatacado um
deles, suficiente, por § S0, para sustentar a decisdo(Simula n® 283/STF).

Il - Para caracterizagdo do dissidio, indispensivel que se faga o cotgjo anditico
entre a decisdo reprochada e os paradigmas invocados. Recurso n&o conhecido®
(REsp n° 504.296/RS, Relator o Ministro FELIX FISCHER, DJU de 12/8/2003).

B - "PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. CORTE. FRAUDE NO APARELHO MEDIDOR
NAO COMPROVADA. FUNDAMENTO NAO INFIRMADO NAS RAZOES
DE RECURSO ESPECIAL. SUMULAS N°S 283/STF E 7/STJ.

| - O Tribund a quo, para afastar o corte de energia eétrica, entendeu que a
cobranca ndo continha elementos para comprovar a inadimpléncia do devedor,
razéo pela qud, incerta a inadimpléncia, precipitado o corte de energia elétrica
com base em ta paradigma.

Il - A recorrente ndo atacou especificamente os fundamentos desenvolvidos pelo
Tribund a quo, incidindo no Gbice sumular n° 283 do STF.

1l - Ademais, ainda que superado td obstéculo, 0 alcance de entendimento
diverso acerca da inadimpléncia do usuario e o conseqlente corte de energia
demandaria o incurso na seara fatico-probatéria dos autos, o que € vedado a esta
Corte, em sede de recurso especia, conforme enuncia o verbete n° 7 da Simula
deste STJ.

IV - Agravo regimenta improvido®

AgRg no REsp r° 852.381/RS, Relator o Ministro FRANCISCO FALCAO,

DJU de 28/9/2006).

Com relacBo ao percentua dos juros de mora, este Tribund assentou
entendimento de que a Medida Provisoria n° 2.180/2001, que modificou o artigo
1°-F da Le n°9.494/1997, e determinou que fossem calculados em seis por cento
a0 ano nas condenagdes impostas a Fazenda Publica para pagamento de verbas
remuneratdrias devidas a servidores publicos, ndo tem incidéncia nos processos
iniciados antes da sua edicao.

Anote-se:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. JUROS DE MORA.
INICIO DO PROCESSO APOS A VIGENCIA DA MP N° 2.180-35/2001.
INCIDENCIA.

1. Com a edicdo da Medida Provisdria n° 2.180-35, de 24 de agosto de 2001, a
qual acrescentou o art. 1°-F a Le n° 9.494/1997, nos casos em que sucumbente a
Fazenda Publica, a fixacéo dos juros de mora € cabivel no percentua de 6% ao
ano, se proposta a acdo apos a vigéncia da referida MP.

2. Deve ser afastada a aplicacdo do art. 406 do novo Codigo Civil, em razéo da
especialidade da regra do art. 1°-F da Le n° 9.494/1997, que, especificamente,
regula a incidéncia dos juros de mora nas condenagdes impostas a Fazenda
Plblica para pagamento de verbas remuneratérias, ai incluidos beneficios
previdenciarios.

3. Agravo regimenta desprovido”

AgRg no REsp n° 712.662/RS, Relatoraa MinisraLAURITA VAZ, DJU de
6/6/2005).

In casu, a acdo fol guizada antes da edicdo da referida medida provisoria,
impondo-se que os juros da mora sgiam calculados com indice de doze por cento
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ao ano.
Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.

No julgamento do agravo regimenta interposto em face da decisdo transcrita, a

Sexta Turma deste Tribund Superior corroborou com o0 entendimento firmedo

monocraticamente. Eis o teor da ementar

270/274).

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE 3,17%. LIMITA(;AO TEMPORAL.
FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO NAO INFIRMADO.
SUMULA Ne 283/STF. JUROS DE MORA. FAZENDA PUBLICA. MEDIDA
PROVISORIA N° 2180/2001. DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
ANALISE. IMPOSSIBILIDADE.

l. Assentando-se 0 acdrddo recorrido em mais de um fundamento,
asuficiente, por S S0, para manter a decisdo, inviavd o conhecimento do
recurso se a parte deixar de infirmar um deles (Simula n® 283/STF).

. A Medida Provisdria n° 2.180/2001, que modificou o artigo 1°-F da Lel n°
9.494/1997, e determinou que os juros de mora fossem calculados em sei's por
cento a0 ano nas condenagdes impostas a Fazenda Publica para pagamento
de verbas remuneratérias devidas a servidores publicos, ndo tem incidéncia
NOS processos iniciados antes da sua edicéo.

1. A violagdo de dispostivos conditucionals, ainda que para fins de
preguestionamento, ndo pode ser apreciada em sede de recurso especial.

IV.  Agravo regimentd a que se nega provimento.

Em seguida, foram opostos embargos declaratorios, de todo reetados (fls.

Inconformada, a Uni&o interpds recurso extreordinério, sob a degacdo de que

0s juros de mora a serem gplicados contra a Fazenda PUblica, apds a indusio do art. 1°-F na
Le n° 9.494/97, deverian observar o paamar de 6% ao ano, independentemente do
guizamento anterior a dteracdo legidativa (fls. 277/304).

O Minigro Presdente deste Superior Tribund de Judica, por meio do

despacho de fls 310/311, ndo admitiu o referido gpelo.

Em face da decisdo, a Unido interpds Agravo de Indrumento para o Supremo

Tribund Federd, ocas& em que fa autuado o AgQRE 31998.

Em vida diso, também o Minisro Presidente do Superior Tribund de Judtica

determinou 0 sobrestamento do recurso extraordinaio, em razéo do reconhecimento, pelo
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Supremo Tribuna Federd, de repercusséo gerd da questéo suscitada

Por fim, en 13 de sastembro de 2013, o Minidro Vice-Presdente deste
Superior Tribund proferiu despacho por meio do qud informou o julgamento, pelo Supremo
Tribund Federa, do Al n.° 842.063/RS, de rdaoria do Minisro Cesar Pduzo, no qud
resfirmou entendimento “ no sentido de que o art. 1°-F da Lei n° 9.494/97, com alteracdo
dada pda Medida Provisoria n° 2.180-35/2001, tem aplicabilidade imediata, ainda que
em relacdo as agdes gjuizadas antes de sua entrada emvigor” .

Diante dessa manifestacéo, os autos foram remetidos ao Minidro Relaor para
os finsdo digposto no art. 543-B, § 3°, do CPC.

Por essa razdo, trago o feto a julgamento para adequacéo do entendimento
anteriormente firmado.

E o rdaorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.073.534 - RJ (2008/0148742-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Relator): Inidadmente,
cumpre dientar que a questéo trazida a bala no presente julgado aine tdo somente a
golicabilidade do art. 1°-F da Le n.° 9.494/97, acrescido pda MP n.° 2.180/2001, as agdes
guizadas antes da sua entrada em vigor, uma vez que as demais proposi ¢oes formuladas pela
Uni&o na pega recursa néo foram conhecidas, por auséncia de pregquestionamento, nos termos
da decisdo monocrética proferida pelo entéo relator e corroborada pela Sexta Turma deste
Superior Tribund de Judtica. In verbis:

A questdo relativa a compensacao com os valores pagos administrativamente ndo
fo apreciada peo acérddo recorrido, tampouco foram opostos embargos
declaratorios para suprir possivedl omissdo, inexistente, dessarte, o requisito
indispensdvel do prequestionamento (enunciados n°s 282 e 356/STF).
Preguestionamento, na linha de compreensdo do Superior Tribund de Justica, € o
exame pelo Tribuna de origem, e n&o apenas nas manifestacOes das partes, dos
dispositivos que se tém como afrontados pela decisdo recorrida.

No tocante a limitacdo do regjuste, deixou a recorrente de infirmar o fundamento
do acdrdao, qua sga, 0 de que "no que diz respeito a aplicacdo do artigo 10 da
Medida Provisoria n° 2.225-45/2001, merece ser mantida a decisdo recorrida,
porquanto ndo existe nos autos demonstracdo da ocorréncia da reestruturacéo ou
reorganizacao de cargos e carreiras’ (fl. 190).

Desta forma, o conhecimento da irresignacéo encontra 6bice no enunciado n° 283
da Simula do Supremo Tribund Federal, segundo o qua "€ inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso néo abrange todos eles.”

(REsp 1073534. Relator Ministro Paulo Gdlotti. Decisdo Monocrética. DJ
08.10.2008)

Por oportuno, novamente reproduzo o acorddo da Sexta Turma, que confirmou
a decisfo monocrética acima transcrita

AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR. JUROS DE
MORA. FAZENDA PUBLICA. MEDIDA PROVISORIA N° 2.180/2001.

1. A Medida Provisdria n° 2.180/2001, que modificou o artigo 1°-F da Le
9.494/1997, determinando que os juros moratérios sgiam calculados em seis por
cento a0 ano nas condenagdes impostas a Fazenda Plblica para pagamento de
verbas remuneratOrias devidas a servidores publicos, ndo tem incidéncia nos
processos iniciados antes da sua edicéo.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

Passo, portanto, a andise da matéria admitida no presente recurso especid.
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Das transcrigdes acima, verificase que a Sexta Turma, por ocasdo do
julgamento do agravo regimenta no recurso especid, entendeu pela ingplicabilidade do art.
1°-F da Ld n.° 9.494/97, que fixa 0s juros moratdrios nos feitos propostos contra a Fazenda

PUblicano patamar de 6%, as acles guizadas antes da sua entrada em vigor.

Com efeito, desde os primeras pronunciamentos sobre a matéria, este Tribund
Superior adotou a interpretacdo manifesada pela referida Turmano caso em apreco.

No entanto, 0 Supremo Tribund Federd reconheceu a repercusséo gard do
tema e, no julgamento do Al n.° 842.063/RS, crigdizou sua jurigorudéncia Na linha do
entendimento solidificado pela Suprema Corte, tem o art. 1°-F gplicabilidade imediata, com
incldéncia sobre as agdes propostas antes de sua entrada em vigor, por ser norma de natureza

eminentemente processua, de modo que golicvd aos processos em andamento. Eis a ementa
do julgado:

RECURSO. Agravo de instrumento convertido em Extraordinario. Art. 1°-F da
Lei 9.494/97. Aplicagdo. Acles guizadas antes de sua vigéncia Repercusséo
geral reconhecida. Precedentes. Reafirmagao da jurisprudéncia. Recurso provido.
E compativel com a Congtituicdo a aplicabilidade imediata do art. 1°-F da Le
9.494/97, com alteracdo pela Medida Provisdria n° 2.180-35/2001, ainda que em
relacéo as acles guizadas antes de sua entrada em vigor (Al n. 842.063/RS.
Ministro Cezar Peluso. DJ 2.9.2011).

Por conssguinte, consderando que 0 Supremo Tribund Federd manifestou, em
repercussio geard, entendimento didinto daguele condgnado no acorddo anteriormente
proferido por este Superior Tribund, € de todo aplicavd a0 caso 0 denominado juizo de

retratacéo previto no art. 543, § 3° do CPC, com vidas a adequar a decisdo ao
entendimento firmado pelo Pretorio Excdso.

Por fim, e também de extrema rdlevancia, cabe registrar que, em 30 de junho
de 2009, entrou em vigor a La n.° 11.960/09, que conferiu nova redacéo ao art. 1°-F daLa
Nn.° 9.494/1997, nos seguintes termaos

“Nas condenagBes impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua
natureza e para fins de atudizacd monet&ia, remuneragdo do capitd e
compensagdo da mora, haver4 a incidéncia uma Unica vez, até o efetivo



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

pagamento, dos indices oficias de remuneracdo basica e juros aplicados a
caderneta de poupanca’.

Inicddmente, havia julgados do Superior Tribund de Judtica que inedmitiam a
golicabilidade da dteracéo as agdes guizadas anteriormente a sua vigénda No entanto,
indada a se manifestar, a Corte Especid do STJ, no julgamento do EREsp 1.207.197/RS,
pecificou 0 entendimento de que o art. 1°-F da La n.° 9.494/97, com aredacdo dada pelaLd
n.° 11.960/2009, por se tratar de norma de cardter eminentemente processud, deve ser
gplicado, sam didin¢éo, a todas as demandas judicias em tramite, conclusfo ratificada pelo
mesmo Orgéo, em momento posterior, no julgamento do RES repetitivo n.2 1.205.946/SP. A

propdsito, transcrevo a ementa desse Uitimo julgado:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. VERBAS REMUNERATORIAS. CORRECAO
MONETARIA E JUROS DE MORA DEVIDOS PELA FAZENDA
PUBLICA. LEl 11.960/09, QUE ALTEROU O ARTIGO 1°F DA LEI
9.494/97. NATUREZA PROCESSUAL. APLICAC;AO IMEDIATA AQOS
PROCESSOS EM CURSO QUANDO DA SUA VIGENCIA. EFEITO
RETROATIVO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Cinge-se a controvérsia acerca da possibilidade de aplicacdo imediata as acbes
em curso da Le 11.960/09, que velo aterar a redacdo do artigo 1°F da Le
9.494/97, para disciplinar os critérios de correcdo monetéria e de juros de mora a
serem observados nas  “condenagbes impostas a Fazenda Publica,
independentemente de sua naturezd', quais sgam, "os indices doficias de
remuneracdo basica e juros aplicados a caderneta de poupanca’.

2. A Corte Especia, em sesséo de 18.06.2011, por ocasido do julgamento dos
EREsp n. 1.207.197/RS, entendeu por bem aterar entendimento até entdo
adotado, firmando posicdo no sentido de que a Lel 11.960/2009, a qud traz novo
regramento concernente a atualizacdo monetaria e aos juros de mora devidos pela
Fazenda Publica, deve ser gplicada, de imediato, aos processos em andamento,
sem, contudo, retroagir a periodo anterior a sua vigéncia

3. Nesse mesmo sentido ja se manifestou 0 Supremo Tribuna Federal, ao decidir
que a Lel 9.494/97, dterada pela Medida Provisoria n. 2.180-35/2001, que
também tratava de consectéario da condenacdo (juros de mora), devia ser aplicada
imediatamente aos feitos em curso.

4. Assm, os valores resultantes de condenacBes proferidas contra a Fazenda
PUblica apos a entrada em vigor da Le 11.960/09 devem observar os critérios de
atualizacdo (correcdo monetaria e juros) nela disciplinados, enquanto vigorarem.
Por outro lado, no periodo anterior, tais acessorios deverdo seguir 0s parametros
definidos pela legidacdo entdo vigente.

5. No caso concreto, merece prosperar a insurgéncia da recorrente no que se
refere a incidéncia do art. 5° da Lei n. 11.960/09 no periodo subsequente a
29/06/2009, data da edicéo da referida le, ante o principio do tempus regit actum.
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6. Recurso afetado a Secéo, por ser representativo de controvérsia, submetido ao
regime do artigo 543-C do CPC e da Resolucéo 8/STJ.

7. Cessam os efeitos previstos no artigo 543-C do CPC em relacéo ao Recurso
Especial Repetitivo n. 1.086.944/SP, que se referia tdo somente as modificagbes
legidativas impostas pela MP 2.180-35/01, que acrescentou o art. 1°-F a Le
9.494/97, alterada pela Le 11.960/09, aqui tratada.

8. Recurso especid parcidmente provido para determinar, ao presente feto, a
imediata aplicacdo do art. 5° da Lei 11.960/09, a partir de sua vigéncia, sem
efeitos retroativos.

(REsp 1205946. Reator Ministro Benedito Goncalves. Corte Especid. DJ
02.02.2012).

Dessa faita, diante do pronunciamento definitivo do Supremo Tribund Federd
acerca da maéria, o juizo de retratacéo referido no art. 543-B, § 3°, do CPC, tem plena
aplicacdo ap caso concreto, razéo pela qua proponho a reconsideracdo do acdrdéo que
negou provimento ao agravo regimental, para conhecer, em parte, do recurso especid, e
dar-lhe parcid provimento, nos seguintes termos.

1. No periodo compreendido entre a citacéo e a edicéo da MP n.° 2.180-35/2001,
hé& que indidir o percentud de 6% ao ano, nos termos do art. 1.062 do Cédigo Civil
de 1916;

2. A inddénda do at. 1°-F da Le n° 9.494/1997, acrescido pda MP n®°
2.180-35/2001, que fixaem 6% ao ano os juros de mora nas condenagdes impodias
a Fazenda Publica para pagamento de verbas remuneratdrias devidas a servidores e
empregados publicos, a partir de sua vigénda - 24 de agosto de 2001 - até 29 de
junho de 2009, momento anterior a data da publicacéo da Le n.° 11.960;

3. No periodo subsequente, ou sgja, a partir do dia 30 de junho de 2009, os €dtos
da condenacéo devem ser caculados conforme a nova regra do 1°-F, conferida pelo
art. 5° da Le n.° 11.960/2009, que determina a incidéncia, para fins de audizacéo
monetd&ria, remuneracdo do capitd e compensagdo de mora, nas condenagdes
impodas & Fazenda PUblica, “uma Unica vez, até o efeivo pagamento, dos indices
ofidas de remuneracéo basica e juros gplicados a caderneta de poupanca.”

As partes arcardo com as verbas de sucumbénda na proporcéo do respectivo
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decamento, induidos os honorérios advoceticios que ora se fixa em 10% sobre o vador da

condenacéo.

E como voto.

ApGs a lavraura do acorddo, determino a sua juntada aos autos do AgRE 31998/RJ,
para fins de manifestagdo do autor quanto ao interesse No Seu prosseguimento.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO . SINDICATO DOS SERVIDORES FEDERAIS NO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO SINDISERF/RJ
ADVOGADO : ZULEIKA ROCHA REZENDE E OUTRO(S)
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A SextaTurma, por unanimidade, reconsiderou o acordao proferido no agravo regimental
para conhecer em parte do recurso especia e dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE), Maria
Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior (Presidente) e Rogerio Schietti Cruz votaram com
0 Sr. Ministro Relator.



