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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°234.159 - RJ (2012/0201250-1)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA
AGRAVANTE . EMPRESA MUNICIPAL DE URBANIZACAO RIO URBE
ADVOGADOS : ADAM MIRANDA SA STHELING
CARLOS MAXIMIANO MAFRA DE LAET E OUTRO(S)
AGRAVADO : MULTIDIESEL COMERCIO REPRESENTACOES E SERVICOS LTDA
ADVOGADO : BERNADO GOMES LEAO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. EMPRESA PUBLICA. ART. 730 DO
CPC. ACORDAO EMBASADO EM FATOS, PROVAS E CLAUSULAS
CONTRATUAIS. REVISAO. SUMULAS5E 7 AMBAS DO STJ.

1. A empresa publica, desde que prestadora de servicos publicos, goza dos
privilégios inerentes & Fazenda Publica, de modo que a execucdo proposta contra esSa
empresa deve seguir o rito previsto nos arts. 730 e seguintes do CPC. Precedentes.

2. O acorddo recorrido andisou a natureza do contrato que embasa a execucao
guestionada e o estatuto da RioUrbe e concluiu que houve evidente terceirizacdo dos
servicos da empresa publica. Assm, ndo se trata de empresa que esta sendo demandada em
execucdo enquanto prestadora efetiva de servico ao Municipio do Rio de Janeiro, mas sm
como contratante/devedora que ndo pagou pelos servigos prestados pela empresa
terceirizada por ela contratada, ndo se gplicando no caso o procedimento previsto no art. 730
do CPC.

3. Rever a orientagdo do acorddo para acolher-se a pretensdo da recorrente no
sentido fazer jus a0 procedimento previsto no art. 730 do CPC, no caso, faz-se necessario
reexaminarem-se fatos, provas e clausulas contratuais, o que inviailiza a redizagéo de ta
procedimento, pelo STJ, por meo do recurso especial, nos termos respectivamente das
Simulas 7 e 5 desta Corte.

4. Agravo regimenta n&o provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Ministro-Rdlator. Os Srs. Ministros Humberto Martins,
Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques e Eliana Cdmon votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia, 07 de maio de 2013(Data do Julgamento).

Minigro Castro Meaira
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°234.159 - RJ (2012/0201250-1)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
AGRAVANTE : EMPRESA MUNICIPAL DE URBANIZACAO RIO URBE
ADVOGADOS : ADAM MIRANDA SA STHELING
CARLOS MAXIMIANO MAFRA DE LAET E OUTRO(S)
AGRAVADO : MULTIDIESEL COMERCIO REPRESENTACOES E SERVICOS LTDA
ADVOGADO : BERNADO GOMES LEAO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): O agravo regimenta foi
interposto contra decisdo assm ementada:

PROCESSUAL CIVIL. NECESSIDADE DE REEXAME
PROBATORIO.SUMULA 7/STJ.

1. Nao cabe na via especia a revisdo das premissas faticas de julgamento, nos
termos da Simula 7/STJ.

2. Agravo em recurso especia ndo provido (e-STJ fl. 280).

A agravante alega que é empresa publica a qua exerce aividades inerente ao proprio
poder PUblico de modo que esta sujeita ao regime previsto no art. 730 do CPC.
E o rdatorio.
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EMENTA

PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. EMPRESA PUBLICA. ART. 730 DO
CPC. ACORDAO EMBASADO EM FATOS, PROVAS E CLAUSULAS
CONTRATUAIS. REVISAO. SUMULAS5E 7 AMBAS DO STJ.

1. A empresa publica, desde que prestadora de servicos publicos, goza dos
privilégios inerentes & Fazenda Publica, de modo que a execucdo proposta contra esSa
empresa deve seguir o rito previsto nos arts. 730 e seguintes do CPC. Precedentes.

2. O acorddo recorrido andisou a natureza do contrato que embasa a execucao
guestionada e o estatuto da RioUrbe e concluiu que houve evidente terceirizacdo dos
servicos da empresa publica. Assim, ndo se trata de empresa que esta sendo demandada em
execucdo enquanto prestadora efetiva de servico ao Municipio do Rio de Janeiro, mas Sm
como contratante/devedora que ndo pagou pelos servigos prestados pela empresa
terceirizada por €la contratada, ndo se aplicando no caso o procedimento previsto no art. 730
do CPC.

3. Rever a orientacdo do acorddo para acolher-se a pretensdo da recorrente no
sentido fazer jus ao procedimento previsto no art. 730 do CPC, no caso, faz-se necessario
reexaminarem-se fatos, provas e clausulas contratuais, o que inviailiza a redizacéo de ta
procedimento, pelo STJ, por meo do recurso especial, nos termos respectivamente das
Simulas 7 e 5 desta Corte.

4. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): A pretensdo da recorrente

ndo hé como ser acolhida.

A agravante defende o direito ao regime previsto no art. 730 do CPC.
Consoante a jurisprudéncia do STJ, a empresa publica, desde que prestadora de servicos

publicos, goza dos privilégios inerentes & Fazenda Pablica, de modo que a xecuc&o proposta contra esta
empresa deve seguir o rito previsto nos arts. 730 e seguintes do CPC.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DOS ARTS. 165, 458, Il E 535 DO CPC.

OMISSAO INEXISTENCIA. AUSENCIA DE INTERESSE JURIDICO.
TRIBUTARIO. EMPRESA DE OBRAS PUBLICAS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
EMOP. EMPRESA PUBLICA PRESTADORA DE SERVICOS PUBLICO DE
PRESTACAO OBRIGATORIA PELO ESTADO. EQUIPARACAO A FAZENDA
PUBLICA. EXECUCAO POR PRECATORIO. PRECEDENTES STF E STJ.

1. N&o houve violagdo aos artigos 165, 458, Il e 535 do CPC, pois o tribunal de
origem ndo é obrigado a se manifestar sobre todos os pontos suscitados pelo recorrente,
guando ja encontrou fundamento suficiente para decidir a controvérsia.

2. A EMOP é uma empresa publica, criada pelo Poder Publico, vinculada a
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Urbano e Regional (Decreto Estadua
15.122/1990), que presta, exclusivamente, servigos publicos para o Estado do Rio de
Janeiro e, diga-se de passagem, servicos de interesse publico primério. Assim, cabe, de
fato, equiparéla a Fazenda Publica, possibilitando a execucéo por meio de precatorio, pois
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tal empresa distingui-se das demais empresas publicas que, em geral, exercem atividades
econdmicas.

3. "As empresas publicas, quando prestadoras de servigos publicos de prestacdo
obrigatéria pelo Estado, devem ser processadas pelo rito do art. 730 do CPC, inclusive
com a expedicdo de precatdrio.

Precedentes da Suprema Corte". ( Resp. 1.086745/SE, Relatoria do Exmo. Sr.
Ministro Castro Meira, DJe 04/05/2009) 4. Recurso especia provido (REsp 729.807/RJ,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 3/11/2009, DJe
13/11/2009);

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. OMISSAO
QUANTO A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. AUSENCIA DE INTERESSE
JURIDICO. TRIBUTARIO. EMSURB. EMPRESA PUBLICA PRESTADORA DE
SERVICOS PUBLICO DE PRESTACAO OBRIGATORIA PELO ESTADO.
EQUIPARACAO A FAZENDA PUBLICA. EXECUCAO POR PRECATORIO.
PRECEDENTE DO SUPREMO. CITACAO DO MUNICIPIO. NECESSIDADE.

1. O Supremo Tribunal Federa, diferentemente desta Corte, adota o chamado
"prequestionamento ficto", de modo que a mera oposi¢do dos embargos declaratorios, por
s s0, ja preenche o requisito do prequestionamento para fins de interposicao de recurso
extraordinario, ndo havendo prejuizos a parte pela rgeicdo dos aclaratérios, em face do
disposto na Simula 356/STF.

2. As empresas publicas, quando prestadoras de servigos publicos de prestacéo
obrigatdria pelo Estado, devem ser processadas pelo rito do art. 730 do CPC, inclusive
com a expedicdo de precatdrio.

Precedentes da Suprema Corte.

3. "A EMSURB é empresa publica prestadora de servigo publico de prestacéo
obrigatéria e exclusiva do Estado. Diferencia-se, pois, das empresas publicas que exercem
atividades econémicas. Dentro desse quadro, pode-se afirmar que a EMSURB é pessoa
juridica equiparada a Fazenda Publica, ndo se aplicando, portanto, as restricdes do art. 173,
§ 1° da Constituicdo Federal. Nesse sentido, é reiterada e unissona a jurisprudéncia desta
Suprema Corte, a saber: ACO/RN 959, Rel. Min. Menezes Direito , DJ 16/05/2008; ACO
1095, Rdl. Min. Ellen Gracie, DJ 02/05/2008; AC 1947 MC/DF, Rdl. Min. Carlos Britto,
decisdo monocrética, DJ 21/02/2008; Al-AgR 243250/RS, Rd. Min. Sepulveda Pertence,
Primeira Turma, DJ 23/04/2004; RE-ED 230051/SP, Redl. Min. Mauricio Corréa, Pleno, DJ
08/08/2003" (Supremo Tribuna Federal, Rcl 6370 MC/SE, Rel. Min. Joaquim Barbosa,
DJe 20.10.08).

4. Todavia, ha no caso dos autos peculiaridade que influi diretamente no
julgamento. E fato incontroverso, atestado pelo Oficial de Justica, que a empresa executada
ndo mais dispde de dinheiro nem de bens penhoraveis, que todo o seu patriménio ja esta
constrito pela Justica do Trabalho e que continua a funcionar com bens pertencentes a
propria Prefeitura Municipal de Aracaju. Nesses termos, embora processada a execugaéo
sob o rito do art. 730 do CPC, a Fazenda Municipal deve ser chamada a integrar o pélo
passivo da lide como responsédvel subsidiéria da divida, ja que a EMSURB hoje ja ndo tem
patrimonio e opera gragas aos bens municipais de que se utiliza

5. Para preservar-se o principio da efetividade da jurisdicdo, evitando decisbes
inexequiveis em prejuizo do credor, deve ser acolhida em parte a pretensdo da recorrente a
fim de posshilitar a citagdo do Municipio de AracgW/SE como litisconsorte passivo
necessario, ndo obstante deva a execucdo prosseguir sob o rito do art. 730 do CPC.

6. Recurso especiad provido em parte (REsp 1.086.745/SE, minha relatoria,
Segunda Turma, julgado em 14/4/2009, DJe 4/5/2009).
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O acorddo recorrido andisou a natureza do contrato que embasa a execucdo questionada e
0 estatuto da RioUrbe e concluiu que houve evidente terceirizagdo dos servicos da empresa publica, de
modo que ndo se trata de empresa que esta sendo demandada em execucdo enquanto prestadora
efetiva de servico ao Municipio do Rio de Janeiro, mas Sm como contratante/devedora que ndo pagou
pelos servicos prestados pela empresa terceirizada por ela contratada, ndo se gplicando no caso o
procedimento previsto no art. 730 do CPC. Oportuno transcrever o teor do decisum:

A empresa publica municipal, embora sgja, de fato, pessoa juridica de Direito
Privado, estd equiparada & Fazenda Publica quando ha prestacdo exclusiva ao
Estado/Municipio de servigcos publicos que sdo para estes de natureza obrigatoria.
Precedentes do STJ (REsp n° 729807/RJ e n° 1.086.745/SE).

Hipdtese dos autos em que a prestacdo de servicos ndo se gjusta a condicéo
audida pelas Cortes Superiores, eis que ndo permaneceu afetada & consecucéo da atividade
fim desenvolvida pea Riourbe, na medida em que redlizada por empresa por da contratada.

Com a terceirizacdo, deixou-se de prestar servicos com exclusividade a
municipalidade do Rio de Janeiro, ndo se podendo, consequentemente, nessa circunstancia,
equiparéla a Fazenda Publica.

Execucdo extrgudicial movida contra a Riourbe que ndo se submete ao
processamento do artigo 730, do CPC.

Quanto ao mérito recursal, sublinhe-se que a decisdo agravada foi exarada nos
autos da acdo de execucdo de titulo extrgjudicia movida pela Agravada, Multidiesal
Comércio e Representacfes e Servicos, contra o Municipio do Rio de Janeiro e a Empresa
Municipal de Urbanizacd — Riourbe (peticdo inicid as fls. 17/27), consubstanciada no
contrato de obras ou de servicos publicos celebrado com esta dltima (fls. 54/62).

A magistrada a qUO determinou que a citagdo em execucdo da Municipalidade
obedecesse ao rito do artigo 730, do CPC.

No tocante a citagdo da Riourbe, Agravante/22 Executada, ao revés, foi
determinado que a citacdo seguisse 0s tramites processuais estabelecidos no artigo 652 do

Codex processual.

Insurge-se a Agravante com o intuito de iguamente ver submetida a execugéo
contra s proposta aos ditames do artigo 730 do CPC.

Cumpre ressaltar que o tema é controvertido na jurisprudéncia deste Tribunal.

Em outros Agravos de Instrumento interpostos, tendo também a Riourbe e a
Multidiessl Comércio Representagdes e Servicos como partes, decidiu-se de forma
divergente, consoante se vé das ementas abaixo:

A primeira, no sentido de submeter a execucdo contra a Riourbe &
processamento do artigo 730 do Caédigo de Processo Civil.

Embasa o primeiro entendimento decisdo proferida no Superior Tribuna de
Justica (REsp n° 729.807/RJ, Relator Ministro Mauro Campbel Marques, j. em
03/11/2009; REsp n° 1.086.745/SE, Relator Ministro Castro Meira, j. 14/04/2009), e no
Supremo Tribuna Federa (Rcl 6.370, Relator Ministro Joaguim Barbosa, decisdo proferida
em 20/10/2008).

Em ambas as Cortes Superiores considerou-se que empresa publica
estadual/municipa pode ser equiparada & Fazenda Publica quando é prestadora obrigatéria e
exclusiva do Estado/Municipio.

Por esta vertente a execucdo de empresa publica ndo esta submetida a processo
de execucdo diferenciado e, portanto, sobre ea ndo incide a regra do artigo 100 da
Constituicdo Federal, mas sim as regras do direito empresarial, eis que é classificada como
pessoa juridica de direito privado.

A meu ver, o posicionamento das Cortes Superiores € o que deve ser reamente
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adotado.

Resta verificar se o entendimento acima, direcionado a Emop, pode ser aplicado a
empresa Riourbe.

Para dar esse passo é preciso que antes sgja analisada a natureza do contrato que
embasa a execucdo gue pretende promover a empresa Agravada.

Dispde a clausula 22 do contrato de obras de engenharia celebrado entre as partes
(fls. 54/62):

“Cléausula 28 (Objeto): O objeto do presente Contrato é a execucdo da
manutencdo preventiva e corretiva dos grupos geradores de luz e forca instalados
no Hospital Municipa Lourenco Jorge — Av. Ayrton Senna 2000, Barra da Tijuca,
conforme Projeto Basico (Anexo I1)”.

Grife-se, 0 artigo 4°, letra“f”, do Estatuto da Riourbe (fls. 100) prevé:

“Art. 4°. A RIO-Urbe, observadas as diretrizes estabel ecidas pela politica de
desenvolvimento econdbmico e social do Governo Municipal, tem por objetivo a
promocdo do desenvolvimento urbano regiona no dmbito do Rio de Janeiro,
cabendo-lhe especia mente:

f) executar obras especificas ndo compreendidas nas rotinas das obras
publicas municipais, consideradas aguelas destinadas a mera manutencdo dos
prédios publicos, quando danificados em virtude de erosdo, enchentes,
degradacdo e por acidentes climéticos, desabamento e outros motivos néo
susceptiveis de atendimento e programacao regular das obras municipais’

Ora, houve aqui uma evidente terceirizacdo dos servicos da Riourbe.

Com isso, a Riourbe ndo estd sendo demandada em execugdo enquanto
prestadora efetiva de servico ao Municipio do Rio de Janeiro, mas sim demandada em
execucdo como contratante/devedora, que ndo redlizou 0 pagamento pelos servicos
prestados pela empresa terceirizada por ea contratada.

Nessa trilha, a prestacdo de servigos efetuada de forma terceirizada deixou,
obviamente, a érbita da Agravante.

E uma prestagdo, entdo, que ndo permaneceu afetada & consecucdo da atividade
fim desenvolvida pda Riourbe.

Esse detalhe retira dela a condicdo de empresa publica distinta das demais.

Grife-se a equiparacd0 a Fazenda Publica somente é possivel se presente o
requisito da prestagéo exclusiva de servigos a municipalidade.

Na falta desse pressuposto, como é o0 caso dos autos, tornou-se a Riourbe uma
empresa publica no exercicio de atividade econbmica e, nesse passo, submetida ao regime
comum das empresas privadas. Nesse contexto, a execugdo extrgjudicial contra ea
promovida ndo se subjuga ao procedimento previsto no artigo 730, do CPC, mas sm ao

rito processual do artigo 652, como determinou a juiza aquo (e-STJ fls. 178-186).

Rever a orientagdo do acorddo para acolher-se a pretensdo da recorrente no sentido fazer
jus ao procedimento previsto no art. 730 do CPC, no caso, faz-se necess&rio reexaminarem-se fatos,
provas e clausulas contratuais, 0 que inviabiliza a realizacéo de tal procedimento pelo STJ, por meio do
recurso especial, nos termos respectivamente das Simulas 7 e 5 desta Corte: "A pretensdo de smples
reexame de prova ndo ensgja recurso especid™; "A smples interpretacdo de clausula contratua néo
ensgjarecurso especial”.
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Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0201250-1 AREsp 234.159 / RJ

NUmeros Origem: 2011239450 201224501069 281332011 3334397220108190001 388279520118190000
PAUTA: 07/05/2013 JULGADO: 07/05/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

AGRAVANTE : EMPRESA MUNICIPAL DE URBANIZACAO RIO URBE
ADVOGADOS : CARLOSMAXIMIANO MAFRA DE LAET EOUTRO(S)

ADAM MIRANDA SA STHELING
AGRAVADO : MULTIDIESEL COMERCIO REPRESENTAQOES E SERVICOSLTDA
ADVOGADO : BERNADO GOMESLEAO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . EMPRESA MUNICIPAL DEURBANIZACAO RIO URBE
ADVOGADOS : CARLOSMAXIMIANO MAFRA DELAET EOUTRO(S)
ADAM MIRANDA SA STHELING
AGRAVADO : MULTIDIESEL COMERCIO REPRESENTAQOES E SERVICOSLTDA
ADVOGADO : BERNADO GOMESLEAOE OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell
Marques e Eliana Calmon votaram com o Sr. Ministro Relator.



