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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 120.415 - MG (2008/0249690-0)

RELATOR - MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ)
IMPETRANTE : VAGNER DE FIGUEIREDO BRANDAO E OUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : GERALDO ARLINDO ROQUE
EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO ILICITO DE
DROGAS COMETIDO SOB A EGIDE DA LEI N.° 6.368/76.
PRETENSAO DE SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE POR PENAS RESTRITIVAS DE
DIREITOS. POSSIBILIDADE. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE, PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, DA VEDACAO A CONVERSAO DA PENA, POR
OCASIAO DO JULGAMENTO DO HC N.° 97.256/RS.
PRECEDENTES.

1. O Plenério do Supremo Tribunal Federal, no julgamento
do HC n.° 97.256/RS, Rel. Min. AYRES BRITTO, declarou,
incidentalmente, a inconstitucionalidade da proibicdo da
conversao da pena privativa de liberdade em restritivas de
direitos, prevista no art. 44 da Lei n.° 11.343/2006.

2. No caso em apreco, mostra-se adequada, a converséao
da pena privativa de liberdade em sancdes restritivas de
direitos, ja que o paciente é reconhecidamente primario e foi
considerado a possibilidade de recuperacdo e reinsercéo
social, o que levou a fixacdo da pena base no minimo legal

3. Ordem Concedida, para substituir a pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos, a serem estabelecidas
pelo Juizo das Execuc¢des Penais, a luz do art. 44 do Codigo
Penal, diante das peculiaridades do caso.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sé@o partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em conceder a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Jorge Mussi e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Gilson Dipp e Laurita Vaz.

Brasilia (DF), 1° de dezembro de 2011(Data do Julgamento)
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MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ)
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HABEAS CORPUS N° 120.415 - MG (2008/0249690-0)

RELATOR : MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ)
IMPETRANTE : VAGNER DE FIGUEIREDO BRANDAO E OUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : GERALDO ARLINDO ROQUE
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ) (Relator):

Trata-se de Habeas Corpus, com pedido de liminar, impetrado em
favor de GERALDO ARLINDO ROQUE, contra em acérdéo proferido pelo egrégio
Tribunal de justica do Estado de Minas Gerais, que deu parcial provimento ao recurso,
apenas para modificar o regime de cumprimento da pena para inicialmente fechado,
nos termos da seguinte ementa:

"EMENTA: TRAFICO ILICITO DE DROGAS - DESCLASSIFICACAO
PARA USO DE ENTORPECENTE - REGIME INTEGRALMENTE
FECHADO. A quantidade de droga apreendida, seu modo de
acondicionamento e o depoimento dos policiais servem como
fundamento para afastar a finalidade do porte da droga para uso
proprio do agente. E inconstitucional a imposicdo de regime
integralmente fechado, ante o sistema progressivo dos regimes de
cumprimento de pena, constantes do Cdédigo Penal e da Lei de

Execucao Penal, recepcionados pela Constituicdo da Republica. "

Consta dos autos que o paciente foi condenado pelo Juizo de Direito da
22 Vara da Comarca de Mariana a cumprir, em regime integralmente fechado, a pena de
03 (trés) anos de recluséo e 50 (cinquienta) dias-multa, como incurso no art. 12, "caput”,
da Lei n° 6.368/76.

Alegam os Impetrantes que o Tribunal entendeu que ndo se mostra
adequada a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos tendo
em vista a culpabilidade do Acusado. Aduzem que no aresto "nao foram analisadas as
guestdes atinentes a culpabilidade do réu (...) pelo que nos resta concluir que a analise
efetuada pelo julgador primevo, quando cumpria com o disposto no art. 59 do Cédigo
Penal, foi acatada pelo Tribunal de Apelacdo Mineiro como correta” (e STJ fl. 06).
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Sustentam os impetrantes que 0 Juiz sentenciante apenas mencionou
gue "a culpabilidade, em delitos tais, é sempre intensa pelo perigo social da conduta”,
razéo pela qual ela ndo pode ser utilizada como critério para obstar a substituicdo, por
ser peculiar a crimes dessa espécie.

Requerem os impetrantes, a substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos, sob o argumento de que 0 paciente preenche os requisitos
elencados no art. 44, do Codigo Penal e cometeu o crime na vigéncia da Lei 6.368/76.

A liminar foi indeferida pelo em. Min. Arnaldo Esteves Lima, entdo
Relator do caso. Ato continuo, os autos foram encaminhados ao Ministério Publico
Federal, que juntou parecer opinando pela denegacéo da ordem.(e-STJ fls. 494/499)

Vieram-me o0s autos a conclusao, por atribuicdo, apés a minha
designacao para integrar esta eg. 52 Turma, em 17.12.10.

E o relatorio.
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RELATOR

IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE

- MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ)
: VAGNER DE FIGUEIREDO BRANDAO E OUTROS
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: GERALDO ARLINDO ROQUE
EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO ILICITO DE
DROGAS COMETIDO SOB A EGIDE DA LEI N.° 6.368/76.
PRETENSAO DE SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE POR PENAS RESTRITIVAS DE
DIREITOS. POSSIBILIDADE.  DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE, PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, DA VEDACAO A CONVERSAO DA PENA, POR
OCASIAO DO JULGAMENTO DO HC N.° 97.256/RS.
PRECEDENTES.

1. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento
do HC n.° 97.256/RS, Rel. Min. AYRES BRITTO, declarou,
incidentalmente, a inconstitucionalidade da proibicdo da
conversdo da pena privativa de liberdade em restritivas de
direitos, prevista no art. 44 da Lei n.° 11.343/2006.

2. No caso em apre¢o, mostra-se adequada, a conversao
da pena privativa de liberdade em sancdes restritivas de
direitos, ja que o paciente é reconhecidamente primario e foi
considerado a possibilidade de recuperacdo e reinsercéo
social, o que levou a fixacdo da pena base no minimo legal

3. Ordem Concedida, para substituir a pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos, a serem estabelecidas
pelo Juizo das Execuc¢fes Penais, a luz do art. 44 do Cédigo
Penal, diante das peculiaridades do caso.
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RELATOR - MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ)
IMPETRANTE : VAGNER DE FIGUEIREDO BRANDAO E OUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : GERALDO ARLINDO ROQUE
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ) (Relator):

Cinge-se a controvérsia sobre a possibilidade de substituicdo na pena
privativa de liberdade por restritiva de direito para crimes de trafico ilicito cometido sob a
€gide da Lei 6.368/76.

Relativamente ao alegado direito ao beneficio da substituicdo das
penas, verifica-se que o beneficio do art. 44 do Cdodigo Penal foi negado ao Paciente
mediante a seguinte fundamentacao:

"Discordo do fundamento utilizado pelo magistrado sentenciante,
hediondez do delito, para negar a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos ao réu. Entendo que o operador do
direito ndo pode impor restricdes em hipoétese ndo contemplada pelo
legislador, no presente caso, o réu realmente ndo faz jus ao aludido
beneficio, mas porque a andlise de sua culpabilidade ndo indica a
substituicdo como medida adequada a prevencdo do crime e a sua

ressocializacéo."

O entendimento adotado anteriormente por este Superior Tribunal,
entendia ndo ser possivel a conversdo da pena privativa de liberdade em restritiva de
direitos na hipétese de o acusado — condenado por trafico de droga sob a égide da Lei
n.° 6.368/76 — ja ter sido beneficiado com a incidéncia da causa de diminuicdo de pena
prevista no 33, § 4., da Lei n.° 11.343/2006, em razao da expressa previsdo constante
do mesmo dispositivo, sob pena de incorrer em indevida combinacéo de leis.

Por oportuno, confira-se o teor do mencionado artigo:

"Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar,
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adquirir, vender, expor a venda, oferecer, ter em depdsito, transportar,
trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou
fornecer drogas, ainda que gratuitamente, sem autorizacdo ou em
desacordo com determinagéo legal ou regulamentar:

Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500
(quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa. § 1° Nas mesmas
penas incorre quem:

[...]

§ 4.° Nos delitos definidos no caput e no 8§ 1° deste artigo, as penas
poderdo ser reduzidas de um sexto a dois tercos, vedada a

conversdo em penas restritivas de direitos, desde que o agente

seja primario, de bons antecedentes, ndo se dedique as atividades

criminosas nem integre organizacdo criminosa."

Contudo, o Supremo Tribunal Federal, por ocasiao do julgamento do HC
n.° 97.256/RS, declarou, incidentalmente, a inconstitucionalidade da proibicdo da
conversao da pena privativa de liberdade em restritivas de direitos, prevista no 8§ 4.° do
art. 33 e também no art. 44 da Lei n° 11.343/06, por afronta ao principio da
individualizacdo da pena.

Veja-se a ementa do mencionado decisum:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ART. 44 DA LEI
11.343/2006: IMPOSSIBILIDADE DE CONVERSAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE EM PENA RESTRITIVA DE DIREITOS.
DECLARACAO INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE.
OFENSA A GARANTIA CONSTITUCIONAL DA INDIVIDUALIZACAO
DA PENA (INCISO XLVI DO ART. 5° DA CF/88). ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. O processo de individualizagao da pena € um caminhar no rumo da
personalizacéo da resposta punitiva do Estado, desenvolvendo-se em
trés momentos individuados e complementares: o legislativo, o judicial
e o executivo. Logo, a lei comum n&o tem a forgca de subtrair do juiz
sentenciante o poder-dever de impor ao delinquiente a sancéao criminal
que a ele, juiz, afigurar-se como expressdo de um concreto
balanceamento ou de uma empirica ponderacdo de circunstancias

objetivas com protagonizagBes subjetivas do fato-tipo. Implicando
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essa ponderagdo em concreto a opgdo juridico-positiva pela
prevaléncia do razoavel sobre o racional; ditada pelo permanente
esforgo do julgador para conciliar seguranca juridica e justica material.
2. No momento sentencial da dosimetria da pena, o juiz sentenciante
se movimenta com ineliminavel discricionariedade entre aplicar a pena
de privagdo ou de restricdo da liberdade do condenado e uma outra
que ja ndo tenha por objeto esse bem juridico maior da liberdade
fisica do sentenciado. Pelo que é vedado subtrair da instancia
julgadora a possibilidade de se movimentar com certa
discricionariedade nos quadrantes da alternatividade sancionatoria.

3. As penas restritivas de direitos sdo, em esséncia, uma alternativa
aos efeitos certamente traumaticos, estigmatizantes e onerosos do
carcere. Ndo é a toa que todas elas sdo comumente chamadas de
penas alternativas, pois essa € mesmo a sua natureza: constituir-se
num substitutivo ao encarceramento e suas seqtielas. E o fato é que
a pena privativa de liberdade corporal ndo é a Unica a cumprir a
funcéo retributivo-ressocializadora ou restritivo-preventiva da sanc¢éo
penal. As demais penas também sado vocacionadas para esse
geminado papel da retribuicdo-prevencédo-ressocializacdo, e ninguém
melhor do que o juiz natural da causa para saber, no caso concreto,
qual o tipo alternativo de reprimenda é suficiente para castigar e, ao
mesmo tempo, recuperar socialmente o apenado, prevenindo
comportamentos do género.

4. No plano dos tratados e convenc¢des internacionais, aprovados e
promulgados pelo Estado brasileiro, € conferido tratamento
diferenciado ao trafico ilicito de entorpecentes que se caracterize pelo
seu menor potencial ofensivo. Tratamento diferenciado, esse, para
possibilitar alternativas ao encarceramento. E o caso da Convencéo
Contra o Trafico llicito de Entorpecentes e de Substancias
Psicotrépicas, incorporada ao direito interno pelo Decreto 154, de 26
de junho de 1991. Norma supralegal de hierarquia intermediéria,
portanto, que autoriza cada Estado soberano a adotar norma comum
interna que viabilize a aplicacdo da pena substitutiva (a restritiva de
direitos) no aludido crime de tréafico ilicito de entorpecentes.

5. Ordem parcialmente concedida tédo-somente para remover o Gbice
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da parte final do art. 44 da Lei 11.343/2006, assim como da expressao
analoga ‘“vedada a conversdo em penas restritivas de direitos”,
constante do § 4° do art. 33 do mesmo diploma legal. Declaracéo
incidental de inconstitucionalidade, com efeito ex nunc, da proibicédo
de substituicdo da pena privativa de liberdade pela pena restritiva de
direitos; determinando-se ao Juizo da execucdo penal que faca a
avaliacdo das condi¢cGes objetivas e subjetivas da convolacdo em
causa, na concreta situacdo do paciente." (HC 97.256/RS, Tribunal

Pleno, Rel. Min. AYRES BRITTO, DJe de 16/12/2010.)

Desse modo, afastada a vedacao legal, mostra-se adequada, no caso em
apreco, a conversao da pena privativa de liberdade em sanc¢des restritivas de direitos, ja
gue o paciente € reconhecidamente primario, bem como foi levada em consideracao a
possibilidade de recuperacéo e reinsercéo social, razao pela qual fixou-se a pena base

no minimo legal. (e-STJ Fls. 262)

No mesmo sentido, transcrevo 0s seguintes precedentes:

"PENAL. ENTORPECENTES. TRAFICO. PENA. SUBSTITUICAO.
POSSIBILIDADE.

1. Diante do quantum de pena aplicado ao delito cometido sob a égide
da Lei n.° 11.343/06, é possivel a substituicdo da pena de reclusao
por restritivas de direitos, em face do artigo 44 do Cédigo Penal.

2. "A vedacao da substituicdo da pena restritiva da liberdade
pela restritiva de direitos prevista no artigo 44 da Lei n°
11.343/2006 conflita com o principio da individualizagcdo -
Habeas Corpus n° 97.256/RS, da relatoria do Ministro Carlos
Ayres Britto, apreciado no Plenéario, com julgamento finalizado
em 1° de setembro de 2010" (HC-101.205, STF, Primeira Turma,
Ministro Marco Aurélio, DJe de 8/10/2010.)

3. Decisdo agravada mantida por seus proprios fundamentos.

4., Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no HC
121.111/SP, 6.2 Turma, Rel. Min. CELSO LIMONGI (Desembargador
convocado do TJ/SP), DJe DE 17/12/2010; sem grifo no original.)
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"HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
ART. 12 DA LEI N° 6.368/76. MATERIAS AVENTADAS NAO
APRECIADAS PELA CORTE ESTADUAL NO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRINCIPIO DA
CELERIDADE. SUPERVENIENCIA DO JULGAMENTO DO MERITO
DA APELACAO CRIMINAL. SUPERACAO DO OBICE.
CONHECIMENTO DO WRIT.

[...]

PENA RECLUSIVA. SUBSTITUICAO POR RESTRITIVAS DE
DIREITOS. NEGATIVA FUNDADA NAS LEIS 11.343/06 E 11.464/07.
ILEGALIDADE. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DO
ART. 2°, § 1°, DA LEl 8.072/90. PERMUTA ADMISSIVEL.
PROIBICAO DO § 4° DO ART. 33 E DO 44 DA NOVEL LEI DE
DROGAS. NAO INCIDENCIA. PRECEDENTES DESTE STJ.
INCONSTITUCIONALIDADE DAS EXPRESSOES QUE VEDAM A
SUBSTITUICAO CONTIDA NOS CITADOS DISPOSITIVOS LEGAIS
RECONHECIDA PELO PLENARIO DO STF. REQUISITOS
SUBJETIVOS. PREENCHIMENTO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
DEMONSTRADO. PERMUTA PROCEDIDA.

1. Declarada pelo Supremo Tribunal Federal a inconstitucionalidade
incidental do § 1° do art. 2° da Lei n. 8.072/90, que vedava a
progressdo de regime nos casos de crimes hediondos ou
equiparados, ndo mais subsiste o fundamento para impedir a
substituicdo da reprimenda corporal por restritivas de direitos, quando
atendidos os requisitos do art. 44 do Cdédigo Penal, se o delito foi
praticado ainda na vigéncia da Lei 6.368/76.

2. As vedagOes constantes no § 4° do art. 33 e no art. 44 da Lei n.
11.343/06 e os comandos da Lei 11.464/07 ndo sdo aplicaveis aos
condenados pelo crime de trafico de entorpecente praticado na
vigéncia da antiga Lei de Toéxicos.

3. Ademais, por ocasidao do julgamento do HC n. 97.256/RS, o
Plenario do Supremo Tribunal Federal decidiu pela
inconstitucionalidade da expressdo "vedada a conversdo em
pena restritivas de direitos"”, constante do § 4° do art. 33 da Lei

11.343/06, e da expressdo "vedada a conversdo de suas penas
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em restritivas de direitos"”, contida no artigo 44 do mesmo
diploma legal.

4. Fixada pena inferior a 4 (quatro) anos de reclusao e néao
tendo sido apontados elementos idéneos que demonstrassem a
desfavorabilidade das circunstancias judiciais previstas no art.
59 do CP, perfeitamente possivel a substituicdo por restritivas de
direitos, quando a medida mostrar-se suficiente para a
prevencao e repressao da conduta incriminada. Inteligéncia dos
incisos | e Ill do art. 44 do CP.

5. Ordem parcialmente concedida tdo somente para fixar o regime
aberto para o cumprimento da pena, bem como substituir a sancéo
reclusiva imposta a paciente por duas restritivas de direitos, a serem
estabelecidas pelo Juizo competente para a execugcao da
reprimenda.” (HC 102.533/RJ, 5.2 Turma, Rel. Min. JORGE MUSSI,
DJe de 16/11/2010; sem grifo no original.)

Ante o0 exposto, CONCEDO A ORDEM para substituir a pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos de direitos, a serem estabelecidas pelo Juizo das
Execucdes Penais, a luz do art. 44 do Codigo Penal, diante das peculiaridades do caso.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2008/0249690-0 PROCESSO ELETRONICO HC 120.415/ MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 10400990015598 400990015598
EM MESA JULGADO: 01/12/2011
Relator

Exmo. Sr. Ministro ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJRJ)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : VAGNER DE FIGUEIREDO BRANDAO E OUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : GERALDO ARLINDO ROQUE

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi e Marco Aurdlio Bdlizze votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Gilson Dipp e Laurita Vaz.



