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EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. DESPROPORCIONALIDADE.
PEDIDO/FUNDAMENTO AUSENTE DO MANDAMUS. SUSPEICAO.
FATO SUPERVENIENTE. AUSENCIA DE NULIDADE DE ATOS
PRATICADOS. EXCECAO DE SUSPEICAO. PRECLUSAO. INIMIZADE
NAO DEMONSTRADA. PARTICIPACAO DE ADVOGADO. SUMULA
VINCULANTE 5/STJ. TENTATIVAS DE INTIMA(;AO PARA
CONSTITUIQAO DE NOVO ADVOGADO. AUSENCIA DE NULIDADE.
INTIMAQAO PESSOAL. ENDERECO EQUIVOCADAMENTE
DECLINADO. CERCEAMENTO DE DEFESA. ALEGAQ()ES GENERICAS.
SUMULA 284/STF. REJEI (;AO DE REQUERIMENTOS
FUNDAMENTADA.

1. Tratase, na origem, de Processo Adminidrativo instaurado contra o
recorrente, entdo magistrado, sob as acusacoes de a) favorecer fuga de preso
condenado a 28 anos de prisdo, b) arrecadar quantia, promovendo "festd', para a
referida fuga c) ter como motorista policid militar que respondia a processo sob
sua juridicdo, d) direcionar didtribuicBo de processos para favorecimento de
adguns advogados, e €) reter duas pistolas (9mm e PT 380 Taurus). Com a
conclusdo do processo, foi-lhe aplicada penaidade de aposentadoria compul Soria

2. A adegacdo de desproporcionadidade da pena ndo € objeto da impetracéo, e,
portanto, ndo gera anulagdo do ato atacado. Julgé&lo desbordaria os limites do
processo, excederia a devolutividade e resultaria em julgamento extra petita.

3. A suspeicdo decorrente de fato superveniente ndo importa na nulidade de
todos os atos do processo. Precedentes do STJ.

4. Se se entendesse pela pré-existéncia da causa, a Excegdo de Suspeicdo estaria
preclusa (CPC, arts. 138 e 305) porque oferecida dez meses apds o primeiro ato
decisorio, conforme precedentes do STJ. Apesar disso, 0 recorrente néo
demongtrou o direito liquido e certo a anulacéo por imparcididade.

5. "A fata de defesa técnica por advogado no processo administrativo disciplinar
ndo ofende a Condituicdo" (Simula Vinculante 5/STF). Ainda assim, ap0s
rendncia apresentada um dia antes do prazo para aegacbes finas, foram
realizadas seguidas tentativas de intimacdo do recorrente para que se constituisse
outro advogado apos a rentincia. Nulidade af astada.

6. N&o ha nulidade na intimacdo para Sessdo de Julgamento do PAD. O dficid
de justica compareceu ao endereco do autor da presente agdo mandamenta em
Taguaritinga do Norte e em Recife, constando que ee j4 ndo residia nos
enderegos informados. A certiddo possui fé de oficio e ndo constam nos autos
provas capazes de ilidir tal presuncdo. Ademais, a Resolucdo CNJ 30/2007
estabel ece que "o magistrado que mudar de residéncia fica obrigado a comunicar
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a0 relator, ao Corregedor e a0 Presidente do Tribund o endereco em que
recebera citacOes, notificagdes ou intimagdes'. Nao ha indicios de ter-se
cumprido tal munus.

7. N&o houve cerceamento de defesa. AlegacOes genéricas fazem incidir, por
andogia, a SUmula 284/STF. Acresga-se que, @) com base nos documentos
disgponibilizados, nd& implica nulidede o indeferimento  suficientemente
fundamentado de requerimento de diligéncias desnecessarias e de ouwvida de
testemunha excedente a0 nimero legd e b) ndo foram juntados todos os
documentos dos autos do Processo Adminidrativo a expor as decisdes di
prolatadas, em cronologia, de modo a certificar eventua desidia na apreciacéo
dos requerimentos.

8. Recurso Ordinario ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso ordin&io, nos temos do voto do S
Minigro-Relaor, sem destague.” Os Srs. Minigros Mauro Campbel Marques, Cesar Adfor
Rocha, Castro Merae Humberto Martins votaram com o Sr. Minisro Rdator.

Brasilia, 10 de maio de 2011(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 33.456 - PE (2011/0001185-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : IDILIO OLIVEIRA DE ARAUJO

ADVOGADO

: MARIA APARECIDA FEITOSA RODRIGUES E OUTRO(S)

RECORRIDO : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : GIOVANA ANDREA GOMES FERREIRA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Ordinaio interposto contra acérdao assm ementado:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DA IMPETRACAO.
REJEITADA. PRELIMINAR DE AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E
CERTO. NAO CONHECIMENTO. CONFUSAO COM O MERITO.
MERITO. NULIDADES ALEGADAS EM PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. AUSENCIA DE DIREITO LIiQUIDO E CERTO.
SEGURANGA DENEGADA. DECISAO UNANIME.

1 - N& h& Obice dgum ao autor do mandamus fazer uso da
presente impetragdo junto, por Obvio, a0 Poder Judiciaio. A Condituicdo da
Replblica, em seu art. 5°, inc. XXXV, assim assevera: "a lé ndo excluira da
apreciacdo do Poder Judici&rio lesdo ou ameaca de direito". Logo, ha de ser
rejeitada a preliminar de conhecimento da impetracao.

2 - A prdiminar de auséncia de direto liquido e certo ha de ser
conhecida no mérito da demanda, pois com ele se confunde.

3 - No que se refere a declaracdo de suspeicdo do relator
origin&rio do processo adminigrativo disciplinar n. 106/2004 e a conseguente
decretacdo de nulidade dos atos processuais praticados, anoto que dém de néo
haver nos autos provas cabais da inimizade entre os relatores do PAD e o
advogado Dr. Francisco Rodrigues da Silva, evidencio que a jurisprudéncia pétria
manifesta-se no sentido de que nd comprovada ta circunstancia impossive se
falar em parciaidade do julgador.

4 - O impetrante foi intimado de todos os atos do processo, sem,
contudo, manifestar seu interesse em apresentar suas alegacoes finals, bem como
gue a ndo ocorréncia de producdo de provas ndo causa nulidade do processo por
cerceamento do direito de defesa, sendo elas consideradas desnecessarias.

5 - No que se refere a nulidade da nomeacéo de defensor detivo -
ressalto que, conforme consta nos autos, o patrono do ora impetrante foi intimado
no dia 03 de maiode 2007, no entanto, deixou transcorrer in albis o0 prazo para
apresentacdo das razoes finais. Interpds entdo recurso adminidrativo e renovado
0 prazo para aguela apresentacdo, mais uma vez, quedou-se inerte 0 patrono,
limitando-se a esclarecer que nd mais defenderia os interesses do impetrante,
sendo - portanto - legitimata nomeag&o.
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6 - Quanto a fata de intimacdo pessoad do impetrante para a
sessdo de julgamento do PAD - reitero que o oficid de justica compareceu ao
endereco do autor da presente agdo mandamental em Taquaritinga do Norte e em
Recife, constando que e€le ndo residia mais nagueles enderecos informados.
Conforme ressatado pela autoridade indigitada coatora, a certiddo possui fé de
oficio e ndo consta nos autos provas capazes de ilidir tal presuncdo. Além disso, o
impetrante foi quem deu causa a referida nulidede, de modo que ndo pode
aproveitar-se da propriatorpeza.

7 - Impetracao a que se denega a seguranca.

8 - Decisao unanime. (fl. 320/STJ)

Em suas razdes, a parte recorrente informa que impetrou o writ contra ato do
Desembargador Anténio Camarotti, que gplicou sancéo disciplinar de aposentadoria ao
impetrante, sam assegurar-lhe o contraditorio e a anpla defesa. Alega que @) redizaram-se2
atos na pendéncia de Excecdo de Suspeicdo, b) ndo fo intimedo previamente para a
condituicdo de novo defensor, sendo equivocadamente nomeado advogado dativo; ¢) houve
julgamento sem intimacéo prévia do advogado e sua participacdo em sessdo; d) ocorreu
cerceamento de defesa em virtude da ndo-atencdo aos requerimentos para a producéo de
provas, e €) a pena gplicadafoi desproporciond.

Contra-razbes asfls 373-379/STJ.

O Minigério Piblico opinou pelo ndo-provimento do apdo (fls 392-396/STJ).

Eordatério.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 33.456 - PE (2011/0001185-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete emn 1°.3.2011.

1. A origem do processo adminigtrativo

Trata-se, naorigem, de Processo Adminidrativo instaurado contra o recorrente,
com base nas seguintes acusagoes. a) favorecer fuga de preso condenado a 28 anos de prisao;
promover "fedd' para arrecadar quantia para a referida fuge ter como motorista Policd
Militar que respondia a processo sob sua jurisdicéo; direcionar digtribuicéo de processos para
beneficiar dguns advogados,; e reter duas pigolas (9mm e PT 380 Taurus). Com a concdluséo
do processo, foi-Ihe gplicada pendidade de gposentadoria compulria

2. Novel fundamento

O Mandado de Seguranca limitou-se a gpontar vicos processuas, afastados
pelo acdrdéo do Tribund de origem. O Recurso en Mandado de Seguranca reitera as razoes
deduzidas na impetragéo e acrescenta mas uma a dudida desproporciondidade da pena
aplicada

O novd fundamento néo sera apreciado porque desborda os limites objetivos
da demanda originaia proposta.

Condderese que o pedido arigindmente deduzido objetivava "anular o
madnado ato adminidrativo punitivo, e de consequiéncia (CPC, art. 248), de todos os atos
praticados a partir, indudve, da nomeacéo do relaor originario-suspeito, na pessoa do
ex-desembargador Rivadavel Brayner, para que sgam repetidos (CPC, art. 249), desta vez,
de conformidade da le e sem méculas’ (fl. 24/STJ).
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Eventud desproporcéo néo qudifica o pedido de anulacdo nos moldes feitos,
porque ndo conduz a anulacdo de atos a partir da nomeacdo de determinado relator. Td
pedido comportaria capitulo auténomo e especifico destinado ao ataque do mérito da decisfo
adminidraiva. Julgélo agora desbordaria os limites do processo, excederia a devolutividade
previga no art. 515 do CPC — gplicado por andogia — e resultaria em julgamento extra
petita.

Passo entdo as demais razdes recursais.

3. Sobre a Excecéo de Suspeicéo

O recorrente dega que, apesar da declaracéo de suspeicdo do Desembargador
Rdator do Processo Adminidrativo, néo houve determinacéo de anulacdo dos seus atos. Aduz
anda que o oferecimento da suspeicéo deveria ter ensgado a sugpensdo do processo, 0 que
néo aconteceu, e que novo Desembargador designado néo poderia ter rdificado os atos
anteriormente praticados. A narativa nd demondrou com clareza o ocorrido, que foi
eucidado no acordéo recorrido.

A primeara Excecéo de Suspeicdo contra 0 Desembargador Relator originario,
Rivadavia Brayner, continha a seguinte e indsvareferéncia

(...) nada mais coerente, prudente e légico que V.Exa., por
questdo de foro intimo, se declare suspeito, evitando-se assm, revelacdo de fatos
constrangedores que pertencem ao passado e que ndo vae a pena serem
ressuscitados, savo se V.Exa. Entender pela instrugdo do presente incidente ou
levar tais fatos as instancias superiores. (fl. 94/STJ)

Td manifestacio ensgou decisdo de suspeicdo, com destague neste excerto:

Diante da forma que a peticdo inicid - do pedido de suspeicéo -
demondtra, em suas entrelinhas, sentimentos de odio e inimizade que nutre o
advogado/magistrado Francisco Rodrigues da Silva contra minha pessoa e minha
familia, sentimentos estes que eram por mim desconhecidos até entdo, quero
registrar que, a partir desta data, qualquer ato de violéncia que eventuamente
viermos a sofrer, a responsabilidade devera ser debitada a0 mencionado cidaddo,
advogado/magistrado aposentado, pela maneira como se deve traduzir os seus
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anseios na peticdo inicid (cfr. fls. 311-312/STJ).

O mesmo episddio ocorreu com 0 Desembargador Batolomeu Bueno,
nomeado sucessvamente, que condgnou: “contudo, embora ndo reconhecendo minha
uspeicdo pelos fundamentos eecandos nesta excegdo, em face dos termos grosseros e
ofensivos contidos na peca inidd deste incidente, a partir de agorando me snto confortave ou
plenamente isento para presidir este processo, razéo pea qud averbo-me de suspeto para
fundonar no mesmo, rdificando todos os atos por mim praticados nos autos, determinando a
imediata redistribuicdo deste processo’.

Foram, portanto, suspeicdes decorrentes de faios supervenientes, que ndo
importam em nulidade do processo desde o seu inicio, nos termos de julgados desta Corte:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PACIENTE
DENUNCIADO PELO DELITO DE CALUNIA CONTRA FUNCIONARIO
PUBLICO (ART. 138 C/C ART. 141, Il, AMBOS DO CPB). ALEGACAO DE
NULIDADE DA DECISAO QUE RECEBEU ADENUNCIA. SUSPEICAO
DECLARADA PELA MAGISTRADA POSTERIOR AO ATO JURIDICO.
MOTIVO SUPERVENIENTE, QUE NAO OPERA RETROATIVAMENTE.
INEXISTENCIA DE PROVAS CONCRETAS DA EXISTENCIA DA
SUSPEICAO A EPOCA DO RECEBIMENTO DA EXORDIAL. MERA
PRETENSAO DE ADMISSIBILIDADE. PARECER DO MPF PELO
DESPROVIMENTO DO RECURSO. RECURSO DESPROVIDO.

1. N&o logrou o recorrente demonstrar a tese de que a suspeicao,
em razdo de intima amizade mantida entre a Magistrada processante do feito
crimind e a vitima, ja se verificava quando do recebimento da denincia. A prépria
redac&o do presente Recurso Ordin&rio demonstra 0 estado de incerteza quanto
a tese por de mesmo sustentada, na medida em que registra ser apenas
admissivel que a amizade intima j& estivesse estabelecida, tornando, desta forma,
0 ato nulo.

2. Restou demonstrado no feito que a suspeicdo invocada pela
Magistrada processante dos autos criminais foi superveniente ao recebimento da
denlincia, ndo operando retroativamente, e, por consequéncia, ndo importando na
nulidade dos atos processuais anteriores.

3. Parecer do MPF peo desprovimento do recurso.

4. Recurso Ordinaio desprovido. (RHC 24506/RJ, QUINTA
TURMA, Rdaor Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO DJe
07/06/2010).

HABEAS CORPUS MAGISTRADO. SUSPEICAO
DECLARADA DE OFiCIO. FORO INTIMO. MOTIVO SUPERVENIENTE
A INSTAURACAO DO PROCEDIMENTO. NULIDADE DOS ATOS
ANTERIORMENTE PRATICADOS. ViCIO NAO OCORRENTE. COACAO
ILEGAL INEXISTENTE.
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1. A suspeicao por foro intimo, em razéo de causa superveniente a
instauracdo da acéo pena, ndo gera a nulidade dos atos processuais precedentes,
sendo desnecessario que 0 magistrado decline os mativos que o levaram a assm
se declarar.

2. A mingua de quaquer nulidade, se a suspeiciio exsurge no
decorrer do procedimento, os atos até entdo praticados devem ser tidos como
vdidos. (...) (HC 9531UAM, QUINTA TURMA, Relator Minisro JORGE
MUSSI, DJe 25/05/2009).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. DIREITO
PROCESSUAL PENAL. SUSPEICAO DO  JUIZ CAUSA
SUPERVENIENTE. IRRETROATIVIDADE. AUSENCIA DE NULIDADE
DOS ATOS ANTERIORES.

1. A declaracéo de suspeicdo do Juiz da causa, em decorréncia de
fato superveniente, ndo acarreta a nulidade dos atos processuais anteriormente
praticados. Precedentes.

2. Recurso improvido (RHC 19853, SEXTA TURMA, Reator
Ministro Hamilton Carvahido, Dje 4.8.2008).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
SUSPEICAO. FORO INTIMO. MOTIVO SUPERVENIENTE.

| - O juz caso ndo se snta em condigcbes - obedecendo sua
consciéncia de presidir determinado feito, pode declarar sua suspei¢éo por motivo
intimo.

I1- A suspeicao por foro intimo, assm declarada em decorréncia
de causa superveniente a instauracdo do processo, ndo importa na nulidade dos
alos processuai s anteriores a esse fato.

(...)
Recurso desprovido' (RHC 9399/PR, QUINTA TURMA, Relator

Ministro FELIX FISCHER, DJ de 14/08/2000).

O prdprio recorrente &irma, em suas razdes recursals, vaendo-se de doutrina,
que "anulidade exide a partir do momento em que o juiz se tornou suspeito, se o fato que lhe
deu origem ocorreu durante aindrucéo. A partir dai deve ser refeto (...)" (fl. 337/STJ).

Se, diferentemente, consderarmos os argumentos deduzidos pe o recorrente no
sentido da pré-exigéncia dos fundamentos da suspeicdo, especidmente em relacéo ao
Desembargador Relator Rivadavia Brayner, a concluséo néo pode ser diversada ja acancada

De plano, noto que o primearo ato decisorio do entdo Rdaor no Processo
Adminidrativo acostado aos autos data de 12.1.2006. Porém, a Excecdo de Suspeicéo foi
gpresentada apenas em 7.11.2006, por fatos ocorridos entre 2002 e 2003, conforme
documentacéo juntada (fls 106-171/STJ). Ou sgja, diante de suposigdes de parcididade, 0
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recorrente slendiou durante dez meses, mesmo ciente de que deveria comunicalas na
primeira oportunidade.

Operou-se, portanto, a precluséo, nos termos dos arts. 138 e 305 do CPC e
de precedente desta Corte:

AGRAVO REGIMENTAL. ACAO DE INDENIZACAO.
RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE DE SUSPEICAO. PRECLUSAO.
EXCECAO DE SUSPEICAO. ACORDAO. NULIDADE. NAO
OCORRENCIA. DECISAO AGRAVADA. MANUTENGAO.

I. Tratando-se de hipoétese de suspeicdo, esta deve ser
arglida em peticdo fundamentada e devidamente ingtruida, na primeira
oportunidade em que couber a parte falar nos autos, sob pena de
preclusdo (CPC, art. 138, § 1°).

I1. O julgamento da excegdo de suspeicdo, por condituir incidente
processua que independe de pauta - por ndo se incluir nagueles previstos no
artigo 561 do Cddigo de Processo Civil - pode ser redizado sem prévia intimacéo
das partes e seus advogados, caso em que 0s regimentos internos dos tribunais
podem dispor soberanamente.

Agravo Regimenta improvido (AgRg no REsp 1157079,
TERCEIRA TURMA, Reator Ministro SIDNEI BENETI, DJe 24/02/2010).

N&o fosse is0, os documentos de fls 106-171/STJ ndo revelam, de forma
inequivoca, as hipdteses taxaivas de suspeicéo previdtas nos arts. 135 do CPC ou 18 da Le
0.784/1999.

N&o antevgo anda ato de imparddidade do Desembargardor Rivadavia
Brayner na conducdo do Processo Adminidrativo, em especid pea auséncia de
reprovabilidade no indeferimento de diligéndias requeridas intempestivamente, referida a fl.
334/STJ — deciséo cujo inteiro teor ndo fol juntado aos autos, de modo a permitir a apuracéo
de provave cotgo do direito a prova, do livre convencimento motivado e do dever de
fundamentaco, provido pela referida decisdo.

A documentacdo conduz, portanto, a0 reconhecimento da suspeicao por fao
uperveniente, e seu tratamento como td, pelo Tribund de origem, néo fai equivocado.

Afadto, portanto, a degacéo.

4. A nomeacdo de advogado dativo
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Afirma o recorrente que o Relaor do Processo Adminidrativo, "antes de ter
fato a nomeacdo de defensor dativo deveria ter intimado 0 acusado pessodmente para
condituir novo procurador e, caso ndo atendido, intimar por editd para a sessdo de
julgamento” (fl. 340/STJ).

EminformacOes, fal dito que

0 patrono do indiciado fai intimado no dia 03 de maio de 2007, uma
quintafeira (fls. 2183/STJ), deixando transcorrer in albis o prazo de 10 (dez) dias
para a oferta das razdes finas. Em 04 de junho passado, interpds 'recurso
adminidrativo' visando anular todo o processo. Renove 0 prazo de 10 (dez) dias
para aquela findidade, com o intuito de assegurara mais ampla defesa, mas o
procurador limitou-se a dizer que nd mas defenderia os interesses do
representado perante o Tribuna de Justica, ainda que permanecesse com 0O
patrocinio na causa noutraingtancia. (...)

O representado, por seu turno, ao ser procurado mais de uma vez
nos enderecos que indicou nos autos, ndo foi encontrado pelo oficid de justica,
conforme certificado. A residéncia encontra-se fechada e abandonada ha vérios
dias, conforme asseveram pessoas da vizinhanca O mesmo ocorre com 0
endereco eventua no Recife que indicou no interrogatério (certidbes de fls.
2263/2265) (fl. 254-255/STJ).

Ja 0 acordao recorrido asseverou:

(...) conforme consta nos autos, o patrono do ora impetrante foi
intimedo no dia 03 de maio de 2007, no entanto, deixou transcorrer in dis o prazo
para apresentacdo das razbes finais. Interpds entdo recurso adminidretivo e
renovado o prazo para aguela apresentacad, mais uma vez, quedou-se inerte o
patrono, limitando-se a esclarecer que ndo mais defenderia os interesses do
impetrante.

Ora, foram oportunizadas a0 impetrante a apresentacdo de suas
razdes. Inclusve, tendo o oficid de justica dirigido-se a sua residéncia sem, no
entanto, lograr éxito em sua intimagdo por encontrar moradia fechada. Ocorre
gue ndo consta dos autos prova de que o impetrante comunicou a eventual
mudanca de endereco a este Tribund, contrariando - com iss0 - 0 que dispde o
art. &, inc. Il da Resolucdo n. 30 do CNJ, sendo, nesses casos, perfeitamente
admissivel a nomeacdo de defensor dativo, procedimento em total consonancia
com o ordenamento juridico (fl. 315/STJ).

De inicio, noto que a questéo deve ser interpretada a luz da Simula Vinculante
5/STF:. "A fdta de defesa técnica por advogado no processo adminigrativo disciplinar néo
ofende a Condlituicéo'.

Conforme precedentes que deram origem a0 entendimento, "se devidamente
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garantido o direto (i) a informacdo, (ii) a manifestacéo e (jil) a condderacdo dos argumentos
manifestados, a anpla defesa fa exercida em sua plenitude, inexigindo ofensa ao art. 5°, LV,
da Condlituicio Federd. Por § s0, a auséncia de advogado condtituido ou de defensor dativo
com habilitacdo ndo importa nulidade de processo adminidrativo disciplinar™ (cfr. RE 434059,
Rd. Minigro Gilmar Mendes, j. 7.5.2008).

Dessaforma, airresgnacéo do recorrente deve ser lidacum grano salis.

Inicidmente, ha noticia de que a renlincia de mandato fai feita no Uitimo dia do
prazo para apresentacéo de razbes finds, 0 que ndo desobriga o patrono da representacéo do
diente nos dez dias subseglientes, e indica possived expediente proteladrio (fl. 276/STJ).

N&o fosse isso, documentos demondram seguidas tentativas de intimacZo do
recorrente para que se condituisse outro advogado apds a rendincia Louwvéve td atitude do
Tribund de origem, que representa um plus a garantiado contraditério e da ampla defesa.

Mas a airmacéo de sua imprescindibilidade, a impor a nulidade do processo, é
excessiva A orientacdo especifica destinada ao processo adminigrativo afasta aincidénciados
precedentes referidos pel o recorrente, relacionados com processos jurisdicionas.

Nem se diga que a edicdo da Simula Vinculante € ulterior ao julgamento do
Processo Adminigrativo, porque td dado é irrdevante. A posicdo aqui adotada, se néo
amparada em entendimento sumulado vigente a época, retrata uma das posicies possives,
diante de uma gama de precedentes destoantes — 0 que se extra indudve dos debates para
aedicdo da propria Sdmula Vinculante 5/STF-.

A questéo, portanto, se resume as tentativas de intimacgo do recorrente para
atos de defesa (a ser examinada no item seguinte), e o tema da intimacéo para a condtituicéo
de advogado néo é determinante para a solucdo deste Recurso.

Rgeito, portanto, a degacéo.

5. A intimacdo para sessao de julgamento

O recorrente dirma que "sampre manteve resdéncia na Comarca de

Taguaritinga do Norte, por autorizacéo do Consadho Superior da Magidratura, indusve, onde
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sempre recebeu todas as intimagdes, indudve aguela advinda da condenacéo, ao passo que
dudido rdlator determinou a intimag@o do acusado em outra Comarca onde e nunca manteve
resdéncid’ (fl. 344/STJ).

Em informagbes, fa dito que "o Ofidd de Judtica compareceu aos enderegos
fornecidos peo impetrante, nas cidades de Taguaritinga do Norte e de Recife, congtatando
gue 0 mesmo N&o resdiamais nos enderegos informados’ (fl. 256/STJ).

O Tribund de origem assm consgnou sobre a matéria

(...) o ofidd de judgtica compareceu a0 endereco do autor da
presente acdo mandamental em Taguaritinga do Norte e em Recife, constando
que ele ndo residia mais nagqueles enderegos informados. Conforme ressaltado
pela autoridade indigitada coatora, a certiddo possui fé de oficio e ndo consta nos
autos provas capazes de ilidir ta presuncéo. Além disso, o impetrante foi quem
deu causa a referida nulidade, de modo que ndo pode aproveitar-se da prépria
torpeza (fl. 315/STJ).

Lido e rdido o Recurso, impossvd divissr com cdaeza quando o
inconformismo se volta contra a intimacéo pessoa ou do patrono. Ainda assm, tive a cautda
de revisar sob a dticado direito de defesa da parte.

A fl. 192/STJ, em despacho ordinatdrio, o Relator superou a fase de aegagies
finals e determinou a cientificacéo pessod do recorrente sobre o dia, locd e hora da sesséo de
julgamento. Do mandado de intimecdo de fl. 198/STJ congta como locd de dilignca
exaamente a cidade de Taguaritingado Norte. Extrai-se da certidéo negativa que

Deixel de intimar o Exmo. Sr. Dr. Idilio Oliveira de Araljo , diz
de Direito da Comarca de Santa Cruz do Capibaribe, para comparecer a Sesséo
Extraordinéria da Corte Especid deste Tribund designada para o dia 24/09/2007,
des que, pelas 11:45hs, apos tocar por diversas vezes no interfone do dudido
imovel, ndo obtive qualquer atendimento. Ressalvo, contudo que, apos cuidadosa
observacdo redlizada peo lado oposto da rua, constatel que a casa estava
aparentemente fechada e com snais de inexisténcia de manutencdo por agum
tempo. As 14:00hs do mesmo dia retornei ao loca e, apos diligenciar entre
transeuntes e vizinhos, que ndo souberam o paradeiro do Magistrado, mais uma
vez indgi na campainha e no interfone, constatando, por conseguinte, que a casa
encontrava-se fechada.

Conda anda ter havido diligndas para a intimacéo em Recife, infrutifera
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porque o recorrente di ndo resdia ha mas de oito meses (cf. fl. 213). Ou sga, néo ocorreu
desidia nas tentetivas levadas a efeito.

N&0o obstante, 0 processo adminidraivo demanda rigorosa observancia ao
contraditorio e a ampla defesa, mas contempla particularidades.

No caso dos autos, a Resolucdo CNJ 30/2007 — gplicivel em razéo da eficacia
imediata de normativas procedimentais — estabel ece em seu art. 9° que "o rdator determinaraa
citacdo do magistrado para apresentar defesa em cinco dias, encaminhando-lhe copia do
acordao do Tribund Pleno ou do Orgdo Espedid, observando-se que: (...) Il - 0 magistrado
gue mudar de residéncia fica obrigado a comunicar ao relator, ao Corregedor e ao
Presdente do Tribunal o endereco em que receberd citagdes, notificagbes ou
intimagdes'.

A prova coligida nos autos indica 0 descumprimento do munus imposio ao
magistrado (indicios de que néo estava em Taguaritingado Norte), conforme bem reconhecido
na decisdo que gplicou a pena (fl. 214/STJ).

Logo, @) conda tentativa de intimacéo exatamente na comarca gpontada pelo
recorrente, e uma segunda tentetiva de intimag8 em comarca diversa gpenas ad cautelam; e
b) n&o cuidou o recorrente de esclarecer as possivels razdes das constatactes da certidéo de
fl. 198/STJ, limitando-se a questionar a fé publicado dficd de justica

A relevancia da degacéo de nulidade € ainda minorada porque, mesmo sem ser
imprexcindivd, o recorrente foi representado em sessdo de julgamento, indusive com a
redlizacéo de sustentac@o ord (da qua néo € extraido prgjuizo a defesa), por advogado dativo
(fls 209-211/STJ).

N&o acolho, portanto, a degacéo de nulidade.

6. Osrequerimentos de producéo de provas

O recorrente dirma que aguns requerimentos néo foram apreciados, embora
fossem "imprescindivas a0 esclarecimento da verdade, porquanto se comprovaia e se
aniquilariam de plano véaios faos dito infracionas atribuidos a minha pessod’ (fl. 351/STJ).
Saviriam ainda a "contraditar a avalanche de acusagles genéricas e tem relacdo direta com os
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fatos imputados' (fl. 352/STJ).

Cedico que o cotgo do direito a prova com aidéa de cerceamento de defesa
depende da corrdlacdo entre 0 requerimento, sua pertinéncia com o objeto da investigagéo e
eventud prguizo decorrente da sua ndo-atencdo (pas de nullité sans grief). Porém, o
recorrente ndo cuidou de promover correlacdo, nem sequer gpontou quas foram os
requerimentos desatendidos. As alegaces genéricas seriam suficientes para a incidéncia, por
andogia, da SImula284/STF-.

Some-se anda que, em informacles, € gpontado que a defesa prévia
intempestivamente apresentada "estd acompanhada de um rol de 12 testemunhas, cuja oitiva
fo deferida — exceto uma ddas — mas rgetados 0s demas requerimentos, tidos por
intempestivos (fls. 1807/1809) — e, acrescento eu, sem nenhum efeito prético para o dedinde
dosfaos’ (fl. 253/STJ). Aduziu-se, portanto, que a prova era desnecessaria

Ha nos autos decisdo proferida no Processo Adminidraivo que versa sobre o

tema das provas requeridas

Todas as testemunhas arroladas pelo Minigério Plblico e pela
Defesa ja foram ouvidas, exceto a testemunha Roberto Leandro, com "endereco
no Estado de S&o Paulo e em Taguaritinga do Norte, na BR que da acesso a
Campina Grande-PB.

Ocorre que, dém de ndo ter sdo fornecido o endereco correto a
fim de que fosse expedida Carta precatorio para o Estado de Séo Paulo ou para
que o iz Corregedor Auxiliar que praticou os atos instrutérios pudesse inquirir a
testemunha Roberto Leandro, indicado pela Defesa, verifico que quando foi
ofertada a defesa prévia pelos advogados do Magistrado Representado, ou sga,
antes do recebimento da Representacdo, ndo foram arroladas testemunhas. No
entanto, apds o interrogatdrio do Representado em 06 de abril de 2006 e somente
em 31 de Agosto de 2006 (quase quatro meses depois), de manera
flagrantemente extemporénea, 0 Representado, j& com outro advogado
condtituido, Dr. Francisco Rodrigues da Silva, apresentou uma inusitada Defesa
Prévia, arrolando 12 (doze) testemunhas. Mesmo assim, 11 (onze) dessas
testemunhas foram ouvidas pelo Juiz Auxiliar que procedeu com a instrugdo do
Processo, quando o art. 398 do Codigo de Processo Pena, agui aplicado
subsidiariamente, vigto que o art. 27 da LOMAN ndo trata da matéria, dispde que
na instrucdo do processo crimind serdo inquiridas, no maximo, 8 (oito)
testemunhas arroladas pela Defesa. Ainda que se entenda que este processo néo
e crimind e se queira aplicar o Codigo de Processo Civil, também prevé no seu
artigo 407, Parégrafo Unico, a oitiva de no méaximo 10 (dez) testemunhas para
cada parte, autorizando o Juiz, inclusve, quando arrolar mas de 3 (trés)
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testemunhas para a prova de cada fato, dispensar as demais|...]. (fl. 266/STJ).

Da a judificave decisdo do Processo Adminidrativo — ndo disponibilizada em
sua integraidade quando da impetracdo — ap condgnar que "na seara adminigrativa discipliner
ndo ha fdar em cerceamento de defesa, se 0 representado e o defensor condituido tinham
ciéncia das acusagOes, ediveram presentes em todos 0s atos processuals, ofereceram defesas
preliminares, arrolaram e inquiriram testemunhas e foram regulamente intimados para as
degagdes finas Nao implica nulidade o indeferimento sUfidentemente fundamentado de
requerimento de diligéndias desnecessrias e de ouvida de tetemunha excedente a0 nimero
legd. Inexite amparo em ld@ para deferir ouvida de testemunha cujo endereco néo fo
tempestivamente gpresentado” (fl. 205/STJ).

Ou sga, exigam indicios suficientes de observancia a ampla defesa e a
redlizacdo de provas dentro da perspectiva do livre convencimento mativado.

Acresgo anda que, com base na sdletividade das pegas que indruiram o
Mandado de Seguranca, ndo houve demongiracéo clara de dirgto liguido e certo a anulacéo
do processo por cerceamento de defesa. Néo foram juntados todos os documentos dos autos
do Processo Adminigrativo a expor todas as decisbes di prolatadas, em cronologia, de modo
a cartificar eventud desidia na gpreciacéo dos requerimentos.

N&o acolho o fundamento do Recurso.

7. Conclusio

Ante 0 exposto, nego provimento ao Recur so Ordinario.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinario, nos termos do voto
do Sr. Ministro-Relator, sem destague.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



