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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 191.718 - SP (2010/0220366-0)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : DEBORA GONCALVES PEREZ E OUTRO
ADVOGADO : DEBORA GONCALVES PEREZ E OUTRO(S)
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANTONIO CARLOS DE MELO

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO.
PAUTA DE JULGAMENTO DE RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. AUSENCIA DE
INTIMACAO PESSOAL DOS DEFENSORES DATIVOS. NULIDADE. ORDEM
CONCEDIDA.

I. Reconhece-se a nulidade do julgamento do recurso em sentido estrito, se
evidenciado que ndo houve a prévia intimacdo pessoa do defensor dativo.

[1. O mandado de intimacdo do defensor dativo ndo cumprido ndo afasta a
alegacao de nulidade absoluta do julgamento.

[11. Configuracéo de congtrangimento ilegd que autoriza a concessdo de habeas
corpus, para determinar a anulagcéo do julgamento do recurso em sentido estrito, a fim de que
outro acorddo sgja proferido, com a observancia da prévia intimacdo pessoal dos defensores
dativos do recorrente.

V. Ordem concedida

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica. "A Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."Os Srs. Ministros
Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maa Hlho, Jorge Muss e Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 26 de abril de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 191.718 - SP (2010/0220366-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
ANTONIO CARLOS DE MELO, contra acorddo proferido no Tribuna de Justica do Estado de
Séo Paulo, que deu provimento ao Recurso em Sentido Estrito n° 993.98.011664-0, interposto pela
acusacao.

O paciente foi denunciado no juizo singular, juntamente com Murilo Hideo Suzuki,
COMO incurso nas penas do art. 121, § 2°, inciso 1V, c/c art. 29, ambos do Cadigo Pena (fls.
341/343).

A dendncia foi recebida e apos a ingtrucéo crimind o paciente foi absolvido
sumariamente, com fundamento no art. 441, do Codigo de Processo Penal.

O Minigtério Piblico Estadua interpds recurso em sentido estrito objetivando a
prontncia do paciente.

O acordéo proferido pelo Tribund a quo ndo descrevia a participacdo do paciente
nos fatos a ele imputados, razdo pela qua o acorddo foi anulado por esta Corte, por meio do HC
n° 81.505/SP (fl. 460).

Em novo julgamento, a 5* Camara de Direito Crimina do Tribund de Justica do
Estado de S0 Paulo recebeu o recurso em sentido estrito interposto pelo Ministério Publico
como apelacdo para receber a denlincia e pronunciar 0 paciente como incurso nos artigos 121, §
2, inciso IV, c/c art. 29, ambos do Cadigo Penal (fls. 58/76).

Nesta impetracdo, alega-se constrangimento ilegad ao argumento de que os
defensores dativos do paciente ndo foram intimados pessodmente para a sessdo em que
efetivamente ocorreu o julgamento.

Afirma ter havido afronta ao disposto no art. 370, 8§ 4° do Cdodigo de Processo
Penal, e ao art. 5° 8 5°, da Le n° 1.060/50, alterada pela Lei n° 7.871/89, padecendo o julgamento
proferido de nulidade absoluta.

Reguereu, liminarmente, fosse sobrestada a redizacd do julgamento pelo
Plenério do Jiri, designado para o dia 14 de fevereiro de 2011, até o julgamento find deste writ, e

no mérito, sgja anulado o acorddo da pronincia proferido pelo Tribund a quo nos autos do
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Recurso em Sentido Estrito Apelacdo n® 993.98.011664-0.

A liminar foi indeferida a fl. 329.

As informacdes foram prestadas as fls. 338/519.

A Subprocuradoria Geral da Republica manifestou-se as fls. 525/529 pela
concessao da ordem.

Por meio da Peticdo 00066898, protocolizada nesta Corte em 15 de marco de
2011, a defesa pediu para ser informada acerca da data de realizag&o do julgamento do presente
habeas cor pus para redizagcéo de sustentagdo ord (fls. 523/524).

E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 191.718 - SP (2010/0220366-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido limina, impetrado em favor de
ANTONIO CARLOS DE MELO, contra acorddo proferido no Tribuna de Justica do Estado de
Sdo Paulo, que deu provimento ao Recurso em Sentido Estrito n° 993.98.011664-0, interposto pela
acusacgao.

O paciente foi denunciado no juizo singular, juntamente com Murilo Hideo Suzuki,
COmo incurso nas penas do art. 121, § 2°, inciso 1V, c/c art. 29, ambos do Codigo Penal (fls.
341/343).

A denincia foi recebida e apds a instrucdo crimind o paciente foi asolvido
sumariamente, com fundamento no art. 441, do Cédigo de Processo Penal.

O Minigtério Plblico Estadua interpds recurso em sentido estrito objetivando a
pronuncia do paciente.

O acoérdao proferido pelo Tribuna a quo ndo descrevia a participacéo do paciente
nos fatos a ele imputados, razéo pela qua o acordéo foi anulado por esta Corte, por meio do HC
n° 81.505/SP (fl. 460).

Em novo julgamento, a 5* Camara de Direito Crimina do Tribund de Justica do
Estado de S8 Paulo recebeu o recurso em sentido edtrito interposto pelo Ministério Publico
como apelacdo para receber a denlincia e pronunciar 0 paciente como incurso nos artigos 121, §
2, inciso 1V, c/c art. 29, ambos do Cadigo Penal (fls. 58/76).

Nesta impetracdo, alega-se constrangimento ilegad ao argumento de que os
defensores dativos do paciente ndo foram intimados pessoamente para a sessdo em que
efetivamente ocorreu o julgamento.

Afirma ter havido afronta ao disposto no art. 370, § 4° do Cddigo de Processo
Penal, e ao art. 5°, 8 5° da Le n° 1.060/50, alterada pelaLe n° 7.871/89, padecendo o julgamento
proferido de nulidade absoluta.

Requereu, liminarmente, fosse sobrestada a redizacdo do julgamento pelo
Plenario do Jiri, designado para o dia 14 de fevereiro de 2011, até o julgamento find deste writ, e

no méito, sgja anulado o acdérddo da pronincia proferido pelo Tribund a quo nos autos do
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Recurso em Sentido Estrito n° 993.98.011664-0.

Passo a andise dairresignacéo.

A impetracdo sustenta a ocorréncia de nulidade no processo, pois os defensores
dativos que patrocinavam a defesa do paciente ndo teriam sdo intimados pessoalmente da data
da sessdo de julgamento do recurso em sentido estrito interposto pelo Ministério Pablico, ocorrida
em 4 de dezembro de 2008.

Alega ter havido intimacdo pessoal para a sessdo de julgamento do dia 27 de
novembro de 2008 (fls. 464/475), com a ressalva de que se houvesse "sobrd' ou processo adiado,
por qualquer mativo, haveria inclusdo na pauta da sessdo subsequente.

Informa que na sessdo de julgamento do dia 4 de dezembro de 2008 ndo houve
julgamento do recurso, 0 que apenas ocorreu em 11 de dezembro de 2008.

Pondera a tentativa de intimacdo pessoal dos defensores dativos para a sesséo de
11 de dezembro de 2008, certificada nos autos por oficid de justica (fls. 485/486).

Infere-se dos autos que a defesa do paciente foi exercida por defensor dativo,
designado pelo juiz da causa (fl. 418), seguindo-se sucessivos substabelecimentos (fls. 420, 423 e
447). N@o ha certiddo evidenciando a eventual presenca do defensor na sessdo de julgamento.

O at. 5° 8§ 5° da Le n. 1.060/50, acrescentado pela Le n.° 7.871, de 08 de
novembro de 1989, assm digde

“Art. 5° (...)

8 5° Nos Estados onde a Assisténcia Judiciaria seja
organizada e por eles mantida, o Defensor Publico, ou quem exerca cargo
equivalente, sera intimado pessoalmente de todos os atos do processo, em
ambas as I nstancias, contando-se-Ihes em dobro todos os prazos.”

Veificase, portanto, que o dispostivo, de fato, prevé a obrigatoriedade de
intimacdo pessoa do Defensor PUblico ou de quem exerca cargo equivaente, de todos os atos do
Processo.

Na hipétese dos autos, foi expedido mandado de intimacéo aos defensores dativos
(fl. 485), todavia, ndo cumprido (fl. 486).

Td ato, entretanto, ndo € suficiente para afastar a alegacéo de nulidade no
julgamento dos recursos, pois, a teor do art. 370, § 4° do Codigo de Processo Pendl, a intimacéo
do Orgdo minigeria e do Defensor Dativo deve ser pessoal.

Dessarte, néo redlizada a intimagcdo pessoa do Defensor Dativo para o
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julgamento do recurso em sentido em estrito, evidencia-se a ocorréncia de nulidade absoluta na
decisao.

Deste modo, outro acordéo deve ser proferido, com a devida observancia da
préviaintimacdo pessoal do Defensor Dativo.

Nesse sentido, trago a colacdo os seguintes julgados desta Corte:

“PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. 1. JULGAMENTO DA APELACAO. INTIMACAO
PESSOAL DO DEFENSOR PUBLICO OU DATIVO DA SESSAO DE
JULGAMENTO. AUSENCIA. NULIDADE ABSOLUTA.
RECONHECIMENTO. 2. EXCESSO DE PRAZO NA CUSTODIA CAUTELAR.
INOCORRENCIA. 3. ORDEM EM PARTE CONCEDIDA.

1. A falta de intimacao pessoal do defensor publico ou dativo
da sessdo de julgamento do recurso de apelacdo, em sendo alegada no
tempo oportuno, torna nulo o acérdao proferido, por cerceamento de defesa.
Precedentes.

2. A nulidade do julgamento do recurso ndo conduz
necessariamente ao excesso de prazo na manutencdo da custodia cautelar
do paciente, dada as peculiaridades do caso.

3. Ordem em parte concedida para declarar a nulidade
absoluta do julgamento da Apelagdo Criminal n.° 990.09.058578-1, a fimde
gue o referido recurso seja novamente julgado, agora, com a prévia
intimacao pessoal da Defensoria Publica da data da sessdo de julgamento.”
(HC 158548/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 18/08/2010, D Je 20/09/2010)

“HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. AUSENCIA DE INTIMACAO PESSOAL DO DEFENSOR
DATIVO PARA A SESSAO DE JULGAMENTO DO RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO E DA APELAC}AO CRIMINAL. INTI MA(;AO PESSOAL DAS
CONCLUSOES DOS RESPECTIVOS ACORDAOS. ARGUICAO DE
NULIDADE. INSURGENCIA APOS O TRANSITO EM JULGADO DO EDITO
CONDENATORIO. PRECLUSAO. PRECEDENTES DESTA CORTE E DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. Conforme pacifica orientacdo deste Superior Tribunal de
Justica, a falta de intimagdo pessoal do defensor publico ou dativo da data
do julgamento de recurso consubstancia nulidade processual, que mitiga o
exercicio do direito de defesa do réu.

2. Todavia, "Tendo sido a defesa intimada pessoalmente do
acordao proferido no recurso de apelacdo e permitido, com sua inércia, o
transito em julgado, é de ter-se por relativizada a nulidade antes absoluta
[...]." (STF, HC 88.193/SP, 2.2 Turma, Rel. Min. EROS GRAU, DJ de
19/05/2006.)

3. Na hipotese dos autos, embora ndo tenha sido observada a
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prévia intimacdo do defensor dativo do Paciente da sessdo de julgamento
do recurso em sentido estrito e do recurso de apelacéo, o causidico foi
intimado pessoalmente das conclusbes dos respectivos acordados. Desse
modo, permanecendo inerte a Defesa do Paciente para, somente apos o
transito em julgado do decisum, arguir a nulidade, é de se reconhecer a
preclusdo da matéria.

4. Ordem denegada.” (HC 130.191/SP, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 21/09/2010, DJe 11/10/2010)

Ante 0 exposto, concedo a ordem para anular 0 julgamento do Recurso em
Sentido Estrito n° 993.98.011664-0, redizado pela 52 Camara de Direito Crimind do Tribuna de
Justica do Estado de S&o Paulo, e o0 seu desentranhamento dos autos, bem como dos demais atos
posteriores, a fim de que outra Sessdo segja designada, com a intimacdo pessoal dos defensores
dativos.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0220366-0

Nudmeros Origem: 2636583 282396 993980116640
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEBORA GONCALVESPEREZ E OUTRO
ADVOGADO : DEBORA GONCALVES PEREZ E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANTONIO CARLOSDE MELO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida

CERTIDAO

HC 191.718/SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 26/04/2011

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator."

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi e Adilson Vieira
Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



