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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 164.690 - RJ (2010/0041596-8)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE . KATIA VARELA MELLO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : ROGERIO BARBOSA DE ARAUJO

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO. SENTENCA DE
PRONUNCIA. INTIMACAO EDITALICIA. LEI N.° 1168908. APLICACAO
RETROATIVA. TEMPUS REGIT ACTUM. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

|. Antes do advento da Lei n° 11.689/08, a sentenca de pronincia que
determinava a submissdo do réu ao julgamento perante o Tribund do Jiri, somente produzia
efeitos a partir da intimag&o pessoa desse.

1. Com o advento da Reforma Processua de 2008, operou-se eém noSO
ordenamento juridico importante alteracdo legidativa, tornando possivedl a submissio do réu
pronunciado a sessao de julgamento no Tribunad do Jri, ainda que ndo tenha Sdo pessoalmente
intimado da decisao de pronincia, e a sua presencajando é maisimprescindivel em Plenério.

[1l. A le nova aplicase imediatamente na instrucdo crimind em curso, em
decorréncia do principio estampado no brocardo juridico tempus regit actum, respeitando-se,
contudo, a eficécia juridica dos atos processuais ja congtituidos.

IV. A nova redagéo conferida aos arts. 420, parégrafo Unico, e 457, ambos do
CPP n&o pode ser aplicada aos processos submetidos ao rito escalonado do Jiri, em que houve a
citagdo por editd e o réu ndo compareceu em juizo ou congtituiu advogado para defendé-lo, os
fatos apurados ocorreram antes da Le n.° 9.271/96 e ocorreu a paralisagdo do feito, decorrente
daregra anterior inscritano art. 414 do CPP.

V. Os principios congtitucionais do devido processo legd - em seus consectarios
do contraditério e da ampla defesa - imposshilitam que um acusado sga condenado peo
Conselho de Sentenca sem nunca ter tomado conhecimento da acusacéo.

VI. Hipdtese dos autos que versa sobre paciente que possuia plena ciéncia do
processo, tendo Sdo, inclusve, interrogado em juizo.

VI1I. Ordem denegada.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos 0os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica. "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem."Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Muss e Adilson Viera
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Fliho.

Brasilia (DF), 14 de abril de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Redator
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HABEAS CORPUS N° 164.690 - RJ (2010/0041596-8)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso ordinario, com pedido liminar,
impetrado pela Defensoria Publica em favor de ROGERIO BARBOSA DE ARAUJO, contra
acordao do Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro, que denegou a ordem no Habeas
Corpus n.° 0001417-37.2010.8.19.0000.

Congta dos autos que o paciente foi denunciado perante o Juizo da 4% Vara
Crimina da Comarca de S0 Gongao/RJ, por infragdo a normado art. 121, na forma do art. 14,
inciso |1, ambos do Cadigo Penal, consignando-se que os fatos a ele imputados ocorreram em
01.04.2001.

Apds concluida a instrucdo crimind, foi submetido a julgamento perante o
Tribuna do Jri, em sessdo a ser designada pelo magistrado singular. Na mesma oportunidade,
fol expedido mandado de priséo para o cumprimento da custédia decretada, pois, apesar de ter
sido citado pessoa mente para acompanhar o desenrolar do processo e ser interrogado em Jizo,
ndo foi encontrado pelo oficid-de-justica para ser intimado da sentenca de prontncia, levando a
crer que pretendia furtar-se a aplicagdo da le pend. Assm, foi intimado daguela decisdo por
edita.

Buscando o reconhecimento de nulidade da intimacéo editdicia quanto a sentenca
de prontncia, a Defesa impetrou-se writ no Tribund a quo. Contudo, a ordem foi denegada em

acordao assm ementado:

"Ementa: Crime doloso contra a vida. Nos Tribunais do Juri,
a amplitude de defesa, para exercé-la mister se faz que o cidadéo tenha
conhecimento da acusacao, 0 que se comprova pela citagdo pessoal. Assim,
somente se admite a incidéncia do artigo 420, paragrafo primeiro, quando o
réu tiver a comunicacdo efetiva da acusacdo, ou sega, foi citado
pessoalmente ou congtituiu advogado, caso contrario devera o processo
continuar sobrestado. In Casu, o réu foi citado e acompanhou os atos
processuais, quedando-se revel posteriormente.  Constrangimento

inexistente. Ordem denegada." (fl. 57, grifei).

Nesta impetraco, alega-se constrangimento ilegd reiterando as teses defendidas
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na ingténcia ordindria, ab argumento de que as alteracdes legidativas promovidas no Codigo de
Processo Penal - CPP pela Lei n.° 11.689/08 ndo incidem na instrucdo crimind de crimes
cometidos em data anterior a sua vigéncia.

Afirma que as disposi¢des legais constantes dos arts. 420, paragrafo Unico, e 457
do CPP n&o poderiam ser aplicadas pelo magistrado de grau no procedimento em andlise.

Por outras palavras, aduz que "até 09.08.2008 a determinacdo processual no
procedimento do juri era pela paralisacdo dos processos até a intimagdo pessoal do réu,
nos crimes inafiancaveis, além da impossibilidade de julgamento a revelia", buscando o
reconhecimento da natureza hibrida daguele diploma legd, que estabeleceu novos ritos
procedimentais, 0 qua somente se aplicaria aos fatos ocorridos apds a sua inser¢do no
ordenamento juridico, em respeito ao principio condtituciona da irretroatividade da le penal. (fl.
02).

Reguereu a concessdo da ordem, em sede liminar, para sobrestar a sessdo
plenaria de julgamento, designada para o dia 14.04.2010. No mérito, pugna sgja cassado o
acordao recorrido, declarando-se a nulidade da intimagdo de pronincia, "aplicando-se ao feito
a marcha processual vigente a data dos fatos." (fl. 07).

A medida de urgénciafoi indeferida a fl. 33.

As informacdes foram prestadas as fls. 40/41, acompanhadas dos documentos de
fls. 42/60.

A Subprocuradoria Gerd da Republica manifestou-se as fls. 64/66 pela
denegacéo da ordem.

E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 164.690 - RJ (2010/0041596-8)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas cor pus subgtitutivo de recurso ordin&io, com pedido liminar,
impetrado pela Defensoria Publica em favor de ROGERIO BARBOSA DE ARAUJO, contra
acérddo do Tribuna de Justica do Estado do Rio de Janeiro, que denegou a ordem no Habeas
Corpus n.° 0001417-37.2010.8.19.0000.

Congta dos autos que o paciente foi denunciado perante o Juizo da 4% Vara
Crimina da Comarca de S8 Gon¢alo/RJ, por infragdo a norma do art. 121, na forma do art. 14,
inciso 11, ambos do Cdédigo Penal, consignando-se que os fatos a ele imputados ocorreram em
01.04.2001.

Apbs a ingrucéo crimind, foi proferida sentenca de prondncia, submetendo-o a
julgamento perante o Tribuna do Jari, em sesséo a ser designada pdo magistrado singular. Na
mesma oportunidade, foi expedido mandado de prisdo para o cumprimento da custodia decretada,
por encontrar-se foragido, levando a crer que pretendia furtar-se a aplicacdo da lei pena, bem
ainda intimado da decisdo por editd.

Buscando o reconhecimento de nulidade da intimac&o editdicia quanto a sentenca
de pronuncia, a Defesa impetrou-se writ no Tribuna a quo. Contudo, a ordem foi denegada em
acorddo assm ementado:

"Ementa: Crime doloso contra a vida. Nos Tribunais do Juri,
a amplitude de defesa, para exercé-la mister se faz que o cidadao tenha
conhecimento da acusacao, 0 que se comprova pela citacdo pessoal. Assim,
somente se admite a incidéncia do artigo 420, parégrafo primeiro, quando o
réu tiver a comunicacdo efetiva da acusacdo, ou seja, foi citado
pessoalmente ou congtituiu advogado, caso contrario devera o processo
continuar sobrestado. In Casu, o réu foi citado e acompanhou os atos
processuais, quedando-se revel posteriormente.  Constrangimento

inexistente. Ordem denegada." (fl. 57, grifei).

Nesta impetracdo, alega-se constrangimento ilegd reiterando as teses defendidas
na ingténcia ordindria, a0 argumento de que as alteracdes legidativas promovidas no Codigo de

Processo Pena - CPP pela Le n° 11.689/08 ndo incidem na instrugdo crimind de crimes



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

cometidos em data anterior a sua vigéncia

Afirma que as disposi¢des legais constantes dos arts. 420, paragrafo unico, e 457
do CPP néo poderiam ser aplicadas pelo magistrado de grau no procedimento em andise.

Por outras palavras, aduz que "até 09.08.2008 a determinacao processual no
procedimento do juri era pela paralisacdo dos processos até a intimacdo pessoal do réu,
nos crimes inafiancaveis, além da impossibilidade de julgamento a revelia", buscando o
reconhecimento da natureza hibrida daguele diploma legd, que estabeleceu novos ritos
procedimentais, 0 qua somente se aplicaria aos fatos ocorridos apGs a sua inser¢céo no
ordenamento juridico, em respeito ao principio condtituciona da irretroatividade da le penal. (fl.
02).

Requereu a concessdo da ordem para que sga cassado 0 acordao recorrido,
declarando-se a nulidade da intimacdo de prondncia, "aplicando-se ao feito a marcha
processual vigente a data dos fatos." (fl. 07).

Passo a andlise dairresignacéo.

Até o advento da Reforma Processual Penal de 2008, nos processos em que se
apuravam a prética de crimes dolosos contra a vida inafiancavels, finda a primeira fase do rito
escalonado do Jari e convencendo-se 0 magistrado singular da existéncia de materididade e
indicios suficientes de autoria, da sentenca de pronincia submetendo o acusado a julgamento
perante o Tribuna popular deveria ser ele intimado pessoa mente, ndo prosseguindo o feito sem
que fosse adotada tal providéncia E a licdo que se extrai dos arts. 413 e 414 do CPP, ja
revogados.

Td circunsténcia foi denominada pela doutrina como "crise de ingtéancia’, em
virtude da paraisacdo dos feitos, que ficavam aguardando no arquivo do cartério até que o réu
fosse encontrado.

Apés a entrada em vigor da Le n.° 11.689/08, operou-se em nosso ordenamento
juridico importante alteracdo legidativa nos arts. 420, acrescentando-lhe o paragrafo unico, e 457,

ambos do CPP, respectivamente, in verbis:

"Art. 420. A intimagdo da decisdo de pronuncia sera feita:

| — pessoalmente ao acusado, ao defensor nomeado e ao
Ministério Publico;

Il — ao defensor constituido, ao querelante e ao assistente do
Ministério Publico, na forma do disposto no 8§ 1° do art. 370 deste Cédigo.

Paréagrafo Unico. Sera intimado por edital o0 acusado solto que
n&o for encontrado."
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"Art. 457. O julgamento ndo sera adiado pelo ndo
comparecimento do acusado solto, do assistente ou do advogado do
guerelante, que tiver sido regularmente intimado.”

Neste aspecto, é licd comezinha da Teoria Gerd do Processo que a leé nova
aplica-se imediatamente na instrucdo crimina em curso, em decorréncia do principio estampado
no brocardo juridico tempus regit actum, respeitando-se, contudo, a eficécia juridica dos atos
processuais ja condtituidos.

Por oportuno, colhe-se o0 seguinte julgado na jurisprudéncia desta Corte:

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIO. AGENTE ABSOLVIDO
SUMARIAMENTE EM PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO. RECURSO "EX
OFFICIO" PROVIDO PELO TRIBUNAL. PEDIDO DE APLICACAO
RETROATIVA DA LEI N° 11.689/2008. IMPOSSIBILIDADE. ORDEM
DENEGADA.

1. A le processual penal tem aplicacdo imediata aos
processos em andamento, sem prejuizo da validade dos atos anteriormente
praticados. E ndo pode ser aplicada retroativamente, consoante o principio
" tempus regit actum" .

2. Coacéo ilegal ndo comprovada.

3. Ordem denegada."”

(HC 156941/SP, Re. Ministro CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, julgado
em 10/06/2010, DJe 01/07/2010)

Assm, tornou-se possivel a submissdo do réu pronunciado a sessao de julgamento
no Tribund do Jri, ainda que ndo tenha sido pessoalmente intimado da decisdo de pronincia, e a
sua presenca jando € maisimprescindivel em Plen&rio.

Contudo, sobre esta conclusdo, os principios congtitucionais do devido processo
legal - em seus consectarios do contraditdrio e da ampla defesa - impdem temperamentos, pois
poderia ocorrer que um acusado fosse condenado pelo Conselho de Sentenca sem nunca ter
tomado conhecimento da acusacéo.

Explicase. Até que fosse dada nova redacéo ao art. 366 do CPP, pela L& n.°
9.271/96, o processo poderia seguir a revelia do acusado que citado fictamente também por
edita, deixasse de comparecer em Juizo para defender-se, pessoalmente ou por intermédio de
advogado.

Apos esta alteracdo, impossibilitou-se que o réu citado por edital fosse processado

sem que tivesse tomado conhecimento da existéncia da acdo pend, pois, doravante, deveria o
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magistrado suspender 0 curso do processo e a fluéncia do prazo prescriciona, podendo ainda
determinar a producdo antecipada de provas consideradas urgentes e, se for o0 caso, decretar a
custodia cautelar, estando presentes nos autos as hipoteses autorizadores da medida extrema,
previstas no art. 312 do mesmo Codigo.

Contudo, o entendimento jurisorudenciad das Cortes Superiores sobre a natureza
da norma prevista no art. 366 consolidou-se no sentido de que n&o poderia ser aplicada
retroativamente a sua vigéncia, por se tratar, em parte, de lex gravior, pois impde a suspensio
da prescrigao, ndo podendo ser cindida

A propésito, trago a colacdo os seguintes precedentes desta Corte:

"HABEAS CORPUS PENAL E PROCESSUAL PENAL.
HOMICIDIO SIMPLES. APLICACAO DO ART. 366 DO CPP COM
REDAQAO DADA PELA LEI N° 9.271/96. IRRETROATIVIDADE.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. OCORRENCIA. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou compreensdo no
sentido de que a Lel n° 9.271, de 17/04/1996, ndo se aplica aos fatos
anteriores a sua vigéncia, por ser mais gravosa para o réu, na parte em que
introduziu a suspensio do curso prescricional, em face do sobrestamento da
acao penal.

(...)

4. Habeas corpus concedido (...)."

(HC 131.009/MT, Rel. Ministro OG FERNANDES SEXTA
TURMA, julgado em 02/06/2009, DJe 03/08/2009)

"PROCESSO PENAL. ART. 366 DO CPP. SUSPENSAO DO
PROCESSO E DA PRESCRICAO. PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA
TESTEMUNHAL INDEFERIDA. URGENCIA INCOMPROVADA. RECURSO
DESPROVIDO. CRIME ANTERIOR A LEI N. 9.271/96. HABEAS CORPUS
CONCEDIDO DE OFICIO PARA DECRETAR A EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE.

(...)

A suspensdo do processo penal, bem assim, da prescricéo,
introduzida pela Lel n. 9.271/96 n&o se aplica aos crimes cometidos antes
da sua vigéncia, tendo em vista a regra da irretroatividade da lei mais
gravosa.

(...)

Recurso desprovido e, de oficio, concedida ordem de habeas
corpus para declarar extinta a punibilidade.”

(RMS 11.738/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 31/10/2007, DJ 26/11/2007, p. 246)

Portanto, a nova disciplina lega inserida no art. 420, parégrafo Unico, do CPP,



s
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

deve ser aplicada em consonancia com a regra disposta no art. 366 daquela norma, de maneira a
vedar a intimacdo da pronuincia por edita nas hipoteses em que 0 processo teve prosseguimento,
inobstante n&o ter Sdo locaizado o réu nafase inaugura da acusacéo.

Dito de outro modo, a nova redacéo conferida aos arts. 420, paragrafo Unico, e
457, ambos do CPP ndo pode ser aplicada aos processos submetidos ao rito escalonado dos
crimes dolosos contra a vida, em que houve a citagdo por edita e o réu ndo compareceu em juizo
ou condtituiu advogado para defendé-lo, os fatos apurados ocorreram antes da Lel n.° 9.271/96 e
ocorreu a paralisagdo do feito, decorrente da regra anterior inscrita no art. 414 do CPP.

Nestes casos, 0 réu tem direito a ser intimado pessodmente da sentenca de
prondncia, ndo sendo possivel a aplicacdo retroativa dos novos digpositivos inseridos pela Le n.°
11.689/08. A nova disciplina trazida por essa norma tem como pressuposto a citacdo real ou o
comparecimento do réu em cartério, quando citado por edital.

Na hipdtese em julgamento, a conduta delituosa imputada ao paciente ocorreu em
01.04.2001, tendo ele sdo citado pessodmente e, nesta condicéo, respondido a acdo pend,
inclusve sdo interrogado perante o Juizo Crimind da Comarca de S&o Gongalo/RJ, conforme
noticia a sentenca de prontncia a fl. 50.

V é-se que a sua situacdo processual ndo se insere nas ressal vas acima elencadas,
ndo se vidumbrando, por consequéncia, constrangimento ilegd na sua intimacéo editaicia da
decisdo que encerrou o iudicium acusationes.

Ademais, ha relato que réu foi condenado em 14.04.2010 a pena privativa de
liberdade de 04 anos de reclusdo, a ser cumprida em regime inicid aberto, por estar incurso nas
penas do art. 121, § 1° do Cddigo Penal, tendo sido negado o direito de apelar em liberdade.

Agora, este decreto condenatério € o novo titulo que respalda a sua custodia
cautelar, devendo o inconformismo do réu ser mangjado mediante a interposicdo dos recursos
ordinariamente previstos na legidacdo processua pend.

Feitas estas consideractes, denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0041596-8 HC 164.690/RJ
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 14173720108190000 20010040072928
EM MESA JULGADO: 14/04/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE . KATIA VARELA MELLO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : ROGERIO BARBOSA DE ARAUJO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraavida - Homicidio Simples
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi e Adilson Viera Macabu (Desembargador
convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.



