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RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
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SUSCITANTE . JUiZO FEDERAL DA 4A VARA CRIMINAL DA SECAO
JUDICIARIA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
SUSCITADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

CONFLITO DE ATRIBUICOES. MPF E JUIZ FEDERAL. IPL.
MOVIMENTACAO E SAQUES FRAUDULENTOS EM CONTA-CORRENTE DA CEF
POR MEIO DA INTERNET. MANIFESTACAO DO MPF PELA DEFINICAO DA
CONDUTA COMO FURTO MEDIANTE FRAUDE E DECLINACAO DA COMPETENCIA
PARA O LOCAL ONDE MANTIDA A CONTA-CORRENTE. INTERPRETACAO
DIVERSA DO JUiZO FEDERAL, QUE ENTENDE TRATAR-SE DE ESTELIONATO.
INEXISTENCIA DE CONFLITO DE ATRIBUICOES. ARQUIVAMENTO INDIRETO.
APLICACAO ANALOGICA DO ART. 28 DO CPP. PRECEDENTES DA 3A. SECAO
DESTA CORTE. PARECER DO MPF PELO NAO CONHECIMENTO DO CONFLITO.
CONFLITO DE ATRIBUICAO NAO CONHECIDO.

1. A 3a. Secao desta Corte definiu que configura o crime de furto
qualificado pela fraude a subtracéo de valores de conta corrente, mediante transferéncia
ou saque bancéarios sem o consentimento do correntista; assim, a competéncia deve
ser definida pelo lugar da agéncia em que mantida a conta lesada.

2. Inexiste conflito de atribuicdo quando o membro do Ministério
Publico opina pela declinagdo de competéncia e 0 Juizo ndo acata o pronunciamento;
dest'arte, ndo oferecida a denuncia, em razdo da incompeténcia do juizo, opera-se o
denominado arquivamento indireto, competindo ao Juiz aplicar analogicamente o art. 28
do CPP, remetendo os autos a 2a. Camara de Coordenacdo e Reviséo do MPF.
Precedentes do STJ.

3. A hipétese igualmente ndo configura conflito de competéncia,
ante a auséncia de pronunciamento de uma das autoridades judiciarias sobre a sua
competéncia para conhecer do mesmo fato criminoso.

4, Conflito de atribuicdo ndo conhecido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
TERCEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das
notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do conflito, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Og Fernandes, Vasco Della
Giustina (Desembargador convocado do TJ/RS), Celso Limongi (Desembargador
convocado do TJ/SP), Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJ/CE),
Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ) e Gilson Dipp votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Brasilia/DF, 11 de maio de 2011 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AUTOR : JUSTICA PUBLICA
REU : EM APURACAO N
SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 4A VARA CRIMINAL DA SECAO
JUDICIARIA DQ ESTADO DE MINAS GERAIS
SUSCITADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO
1. Nos autos de IPL instaurado pela Policia Federal de Minas Gerais

para apurar transferéncias fraudulentas de valores, via internet, e saques ocorridos em
Minas Gerais por meio de cartdo clonado a partir da conta-corrente 4037.001.2-8,
mantida na Caixa Econdmica Federal, agéncia S&o Bernardo do Campo/SP, o
Procurador da Republica atuante perante a 4a. Vara Criminal da Justica Federal daquele
Estado requereu a declaracdo de incompeténcia da Justica Federal Mineira, ao
argumento de cuidar-se, em verdade, de furto mediante fraude, e ndo estelionato, como
inicialmente capitulado o delito pela Autoridade Policial; assim, a competéncia deveria
ser definida pelo lugar onde consumada a infracdo, que, no caso de furto mediante

fraude, era 0 da manutencéo da conta desfalcada (fls. 86/88).

2. O MM. Juiz Federal da 4a. Vara Criminal de Minas Gerais, por sua
vez, discordou da capitulacdo dada pelo 6rgdo ministerial, entendo tratar-se mesmo de
estelionato (art. 171, 8 30. do CPB), reconhecendo, portanto a sua competéncia para a

presidéncia do IPL e para o processamento de eventual Acdo Penal (fls. 89/93).

3. Instado a se manifestar novamente, o digno Procurador requereu
a remessa dos autos a 2a. Camara de Coordenacgéo e Revisdo do MPF, na forma do
art. 28 do CPP; todavia, o MM. Juiz afirmou que a referida Camara nao tinha
competéncia para dirimir eventual conflito entre 6rgdo do MP e Autoridade Judiciaria,

suscitando o presente conflito de atribui¢des (fls. 96/98).

4. O ilustre Subprocurador-Geral da Republica WAGNER NATAL
BATISTA manifestou-se pelo ndo conhecimento do conflito, com sugestéo de remessa

dos autos a 2a. Camara de Coordenacéo e Revisdo do MPF, nos termos do art. 28 do
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CPB. O parecer esta assim ementado:

CONFLITO DE ATRIBUICOES. JUIZ E MP FEDERAL. RECUSA DE
OFERECER DENUNCIA POR CONSIDERAR INCOMPETENTE O JUlIZ,
QUE NO ENTANTO SE JULGA COMPETENTE. PEDIDO DE
ARQUIVAMENTO INDIRETO (ART-28 DO CPP).

1. O conflito de atribuicbes somente se aperfeicoa quando o
desentendimento de opinides restringe-se as atribuicbes entre os 6rgaos
judiciais e administrativos referentes a matérias administrativas.

2. Ministério Publico entende nédo ser o Juizo competente para
apreciar o feito e o Juiz, ao contrério, afirma sua competéncia.

3. Se 0 magistrado discorda da manifestacdo ministerial, que
entende ser o juizo incompetente, deve encaminhar os autos ao
Procurador-Geral da Republica, para, na forma do art. 28 do CPP dar
solucdo ao caso, vendo-se, na hipotese, um pedido indireto de
arquivamento. Precedentes STJ e STF.

4. Parecer pelo ndo conhecimento do conflito, com sugestdo
de remessa dos autos a 22 Camara de Coordenacao e Revisdo do
Ministério Publico Federal nos termos do 28 do Cdédigo de Processo Penal.
(fls. 105).

5. E o que havia de relevante para relatar.



?%
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

CONFLITO DE ATRIBUICAO N° 222 - MG (2008/0120321-8)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
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SUSCITADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

VOTO

CONFLITO DE ATRIBUICOES. MPF E JUIZ FEDERAL. IPL.
MOVIMENTACAO E SAQUES FRAUDULENTOS EM CONTA-CORRENTE
DA CEF POR MEIO DA INTERNET. MANIFESTACAO DO MPF PELA
DEFINICAO DA CONDUTA COMO FURTO MEDIANTE FRAUDE E
DECLINACAO DA COMPETENCIA PARA O LOCAL ONDE MANTIDA A
CONTA-CORRENTE. INTERPRETACAO DIVERSA DO JUiZO FEDERAL,
QUE ENTENDE TRATAR-SE DE ESTELIONATO. INEXISTENCIA DE
CONFLITO DE ATRIBUICOES. ARQUIVAMENTO INDIRETO. APLICACAO
ANALOGICA DO ART. 28 DO CPP. PRECEDENTES DA 3A. SECAO DESTA
CORTE. PARECER DO MPF PELO NAO CONHECIMENTO DO CONFLITO.
CONFLITO DE ATRIBUICAO NAO CONHECIDO.

1. A 3a. Secédo desta Corte definiu que configura o crime de
furto qualificado pela fraude a subtracdo de valores de conta corrente,
mediante transferéncia ou saque bancarios sem o0 consentimento do
correntista; assim, a competéncia deve ser definida pelo lugar da agéncia
em que mantida a conta lesada.

2. Inexiste conflito de atribuicAo quando o membro do
Ministério Publico opina pela declinagcdo de competéncia e o Juizo nao
acata o pronunciamento; dest'arte, ndo oferecida a denuncia, em razdo da
incompeténcia do juizo, opera-se o denominado arquivamento indireto,
competindo ao Juiz aplicar analogicamente o art. 28 do CPP, remetendo os
autos a 2a. Camara de Coordenacao e Revisdo do MPF. Precedentes do
STJ.

3. A hipotese igualmente nado configura conflito de
competéncia, ante a auséncia de pronunciamento de uma das autoridades
judiciarias sobre a sua competéncia para conhecer do mesmo fato
criminoso.

4. Conflito de atribuicdo ndo conhecido.
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1. Registre-se, inicialmente, que, quanto a capitulacdo legal da
conduta em apuracdo, a 3a. Secdo desta Corte possui entendimento pacifico de
cuidar-se, em verdade, de delito de furto mediante fraude e ndo de estelionato, razéo
pela qual € competente o Juizo do local de onde o bem é subtraido, que, nesse caso, é
aquele em que o titular possui a conta bancaria. Confira-se, a propoésito, os seguintes

julgados :

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. FRAUDE
ELETRONICA NA INTERNET. TRANSFERENCIA DE VALORES MANTIDOS
EM CONTA CORRENTE SOB A GUARDA DA CAIXA ECONOMICA
FEDERAL. FURTO QUALIFICADO. CONSUMACAO NO LOCAL DE
SUBTRAGCAO DO BEM.

1. Configura crime de furto qualificado a subtracdo de valores
de conta corrente, mediante transferéncia bancaria fraudulenta, sem o
consentimento do correntista. Precedentes.

2. E competente o Juizo do local da consumacéo do delito de
furto, qual seja, que se da onde o bem é subtraido da vitima, saindo de sua
esfera de disponibilidade.

3. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo
Federal e Juizado Especial Criminal de Maringa, Secao Judiciéria do Estado
do Parana, suscitante (CC 86.241/PR, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJU
20.08.07).

R

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. SAQUE
FRAUDULENTO DE CONTA BANCARIA DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL
MEDIANTE TRANSFERENCIA VIA INTERNET. CRIME DE FURTO
QUALIFICADO. CONSUMAGCAO COM A SUBTRACAO DOS VALORES.
COMPETENCIA DO JUiZO FEDERAL DO LOCAL ONDE A QUANTIA EM
DINHEIRO FOI RETIRADA.

1. A conduta descrita nos autos, relativa a ocorréncia de
saque fraudulento de conta bancéaria mediante transferéncia via internet
para conta de terceiro, deve ser tipificada no artigo 155, § 4°, inciso II, do
Cddigo Penal, pois mediante fraude utilizada para ludibriar o sistema
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informatizado de protecdo dos valores mantidos sob guarda bancaria, foi
subtraida quantia de conta-corrente da Caixa Econdmica Federal.
Precedentes da Terceira Secao.

2. Conflito conhecido para declarar-se competente o Juizo
Federal do local da subtracdo do bem, qual seja, o da Segunda Vara de
Chapecé - Sec¢éo Judiciaria de Santa Catarina, o suscitante (CC 94.775/SC,
Rel. Min. JORGE MUSSI, DJU 23.05.08).

2. A guestdo aqui discutida foi meticulosamente analisada pelo
ilustre representante do Parquet Federal, que enfatizou a inexisténcia de conflito de
atribuicdo entre autoridades judiciarias da Unido, que somente se aperfeicoa quando o
desentendimento de opinides restringe-se as atribuicbes entre os orgaos judiciais e

administrativos referentes a matérias administrativas.
3. No que interessa, confira-se a manifestagao ministerial, verbis:

No caso dos autos, ha manifestacdo do Ministério Publico opinando
pela remessa dos autos a Justica Federal da Secdo Judiciaria do Estado
de Sao Paulo, sob o argumento de néo ter atribuicdo para agir no feito.

De outro lado, o Juizo Federal do Estado de Minas Gerais, que
afirmou sua competéncia.

Neste caso, verificamos que a controvérsia refere-se ao exercicio
jurisdicional e nao administrativo, portanto, ndo seria possivel suscitar
conflito de atribuicdes. Além disso, verifica-se que a questdo se encontra,
pelo menos de um lado, jurisdicionalizada de forma que ndo ha que se falar
em conflito de competéncia.

Nesta esteira, segue o precedente desta Egrégia Corte:

PROCESSUAL. INQUERITO. RECEPTACAO.
COMPETENCIA. CONFLITO DE ATRIBUICOES. NAO
CONHECIMENTO.

1 - Se, de um lado, h& manifestacao jurisdicional do Juiz de
Monte Sido - MG, entendendo ndo ser competente para conhecer
da demanda penal a ser instaurada e, de outro, manifestacdo do
Ministério Publico do Estado de Séo Paulo - SP, ndo ha conflito de
atribuicbes, dado que ele somente se aperfeicoa quando o
desentendimento de opinides restringe-se, como préprio nome esta
a evidenciar, as atribuicbes entre o0s Orgdos judiciais e
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administrativos. Na espécie, conforme salientado, a questédo ja se
encontra, pelo menos de um lado, jurisdicionalizada.

2 - Conflito de atribuicbes ndo conhecido, com remessa
dos autos ao Juizo de Braganca Paulista - SP para que emita
deciséo, admitindo ou ndo a sua competéncia.” (CA 143/SP, Relator
Ministro Fernando Gongalves, DJ 02.12.02)

Ocorre que também néo é o caso de conflito de competéncia, uma
vez que apenas um dos Juizes exarou manifestacdo acerca de sua
competéncia. O Juizo da Comarca de S&o Paulo, como dito, ndo tomou
conhecimento dos autos.

Portanto, como conflito de competéncia o feito também nao o pode
ser conhecido, em vista da auséncia de manifestacdo de ambos os Juizos
declarando-se (in)competentes, um vez que o conflto de competéncia
pressupde que duas ou mais autoridades judiciarias, de esferas diversas, se
declararem competentes ou incompetentes para 0 processamento e
julgamento de determinado feito.

Em situagbes como a presente, em que o Ministério Publico
entende ndo ser o Juizo competente para apreciar o feito e o Juiz, ao
contrario, afirma sua competéncia, estar-se diante do chamado
arquivamento indireto.

Sobre o arquivamento indireto Guilherme de Souza Nucci leciona:

Arquivamento indireto é a hipotese de o promotor deixar de
oferecer denuncia por entender que o juizo € incompetente para a
acdo penal. Cremos que tal situagcdo € inadmissivel, pois o
Ministério Publico deve buscar, sempre que possivel, a solu¢do que
Ihe compete para superar obstaculos processuais. Assim, caso
entenda que o juizo é incompetente, mas ha justa causa para a
acdo penal (materialidade e indicios de autoria), deve solicitar a
remessa dos autos ao magistrado competente e ndo simplesmente
deixar de oferecer denuncia, restando inverte. Caso o juiz, apos o
pedido de remessa, julgue-se competente, podera invocar o
preceituado no art. 28, para que o Procurador-Geral se manifeste.
Entendendo este ser o juizo competente, designara outro promotor
para oferecer denuncia. Do contrério, insistirA na remessa. Caso,
ainda assim, o magistrado recuse-se a fazé-lo, cabe ao Ministério
Publico providenciar as cépias necessarias para provocar 0 juizo
competente. Assim, providenciando, haver4d certamente, a
suscitacdo de conflito positivo de competéncia caso ambos o0s
juizes se proclamem competentes para julgar o caso. Logo, a
simples inércia da instituicdo, recusando-se a denunciar, mas em
tomar outra providéncia ndo deve ser aceita como arquivamento
indireto.
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Neste sentido ja decidiu esta Eg. Corte, como se vé do precedente
abaixo:

PROMOTOR PUBLICO QUE ALEGA A INCOMPETENCIA
DO JUizO, REQUERENDO A REMESSA DOS AUTOS DO
INQUERITO PARA AQUELE QUE CONSIDERA COMPETENTE -
PONTO DE VISTA DESACOLHIDO PELO RESPECTIVO
MAGISTRADO, QUE AFIRMA A SUA COMPETENCIA -
INEXISTENCIA DE CONFLITO DE JURISDICAO OU DE
ATRIBUICOES - MANIFESTACAO QUE DEVE SER RECEBIDA
COMO PEDIDO INDIRETO DE ARQUIVAMENTO.

1. Se o0 magistrado discorda da manifestacdo
ministerial, que entende ser o juizo incompetente, deve encaminhar
0S autos ao procurador-geral de justica, para, na forma do art. 28
do CPP, dar solucdo ao caso, vendo-se, na hip6tese, um pedido
indireto de arquivamento.

2. Inexistente conflito de competéncia, ja que se
declara cumulacdo positivo-negativa de jurisdicbes, o que néo
configura conflito, que ou e positivo, ou e negativo.

3. Igualmente ndo se vislumbra conflito de atribuicdes,
se ja jurisdicionalizada a discussdo, onde um juiz se declarou
competente e o0 outro néo.

4, Conflito ndo conhecido. (CAt . 43/SC, Rel. Ministro
ANSELMO SANTIAGO, TERCEIRA SECAO, julgado em
11.06.1997, DJ 04.08.1997 p. 34642)

No mesmo sentido ja decidiu o Supremo Tribunal Federal:

CONFLITO DE ATRIBUICOES. JUIZ E MP FEDERAL.
PEDIDO DE ARQUIVAMENTO INDIRETO (ART-28 DO CPP). A
RECUSA DE OFERECER DENUNCIA POR CONSIDERAR
INCOMPETENTE O JUIZ, QUE NO ENTANTO SE JULGA
COMPETENTE, NAO SUSCITA UM CONFLITO DE ATRIBUICOES,
MAS UM PEDIDO DE ARQUIVAMENTO INDIRETO QUE DEVE
SER TRATADO A LUZ DO ART-28 DO CPP. CONFLITO DE
ATRIBUICOES NAO CONHECIDO. (CA 12/BA, Relator(a): Min.
RAFAEL MAYER, Julgamento: 01/04/1982, Orgdo Julgador:
Tribunal Pleno, Publicacdo DJ 09-12-1983 PP-19415 EMENT
VOL-01320-01 PP-00001 RTJ VOL-00108-02 PP-00455). (fls.
111/115).

4. Nesse mesmo sentido, pode ser citado, ainda, julgado mais
recente desta 3a. Secdao, relatado pelo ilustre Ministro ARNALDO ESTEVES LIMINA:

PENAL. CONFLITO DE ATRIBUICAO. MINISTERIOS PUBLICOS
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ESTADUAIS. NAO-INCIDENCIA DE QUAISQUER DAS HIPOTESES
PREVISTAS NO ART. 105, INCISO |, ALINEA G, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. INEXISTENCIA DE CONFLITO DE ATRIBUICAO OU DE
COMPETENCIA. EVENTUAL ARQUIVAMENTO INDIRETO. CONFLITO DE
ATRIBUICAO NAO-CONHECIDO.

1. O dissenso entre representantes ministeriais implica
hipotese de conflito ndo-elencada no preceito constante do art. 105, inciso
I, alinea g, da Carta da Republica.

2. Tratando-se de matéria eminentemente processual,
incumbe aos representantes do Ministério Publico indicar suas razdes e
opinar pela competéncia jurisdicional, cabendo a autoridade judiciaria
perante a qual atuam decidir sobre a questao.

3. Nao sendo hipotese de conflito de atribuicdo, para que
exista eventual conflito de competéncia, € necessario 0 pronunciamento
controverso das autoridades judiciarias sobre a competéncia para conhecer
do mesmo fato criminoso ou sobre a unidade de juizo, juncao ou separagao
de processos.

4. Quando o 6rgdo ministerial, por meio do Procurador-Geral
de Justica, deixa de oferecer denuncia em razdo da incompeténcia do
Juizo, entendendo este ser o competente, opera-se o denominado
arquivamento indireto.

5. Conflito de atribuicdo n&o-conhecido. (CAt 225/MG, Rel.
Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe 08.10.2009)

5. No voto condutor do referido acérddo, assinalou, ainda, Sua
Exceléncia, o seguinte:

No caso, em tese, 0 magistrado poderia ter considerado a negativa
do 6rgdo ministerial como arquivamento indireto. Quando o 6érgéo
ministerial, por meio do Procurador-Geral de Justica, deixa de oferecer
dendncia em razdo da incompeténcia do Juizo, entendendo este ser o
competente, opera-se o denominado arquivamento indireto.

Sobre o assunto, leciona Eugénio Pacelli de Oliveira:

Assim, e a partir de parecer do ilustre Subprocurador-Geral
da Republica, Claudio Fonteles (1996, p. 393-401), o Supremo
Tribunal Federal elaborou curiosa construcao teorica, com o Unico
objetivo de viabilizar um controle, em segunda instancia, dos
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posicionamentos divergentes entre o MP e o0 juiz. Pensou-se,
entdo, no arquivamento indireto, segundo o qual o juiz, diante do
nao-oferecimento de denuncia por parte do Ministério Publico,
ainda que fundado em raz6es de incompeténcia jurisdicional, e ndo
na existéncia de crime, deveria receber tal manifestacdo como se
de arquivamento se tratasse. Assim, ele deveria remeter 0s autos
para o 6rgdo de controle revisional no respectivo Ministério Pablico
(o Procurador-Geral de Justica, nos Estados - art. 28, CPP -, e a
Camara de Coordenacédo e Revisdo do Ministério Publico Federal -
art. 62, Lei Complementar n° 75/93). Dai falar-se em pedido indireto
de arquivamento, ou de arquivamento, indireto.

Como consequéncia, o juiz estaria e estara subordinado a
decisdo da ultima instancia do parquet, tal como ocorre em relagéo
ao arquivamento propriamente dito, ou o arquivamento direto.
(Curso de Processo Penal, 102 ed., p. 56).

Ante o exposto, ndo conheco do conflito.
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TERCEIRA SECAO
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Secretéria
Bela VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO
AUTUACAO
AUTOR : JUSTICA PUBLICA
REU : EM APURACAO
SUSCITANTE : JUiZO FEDERAL DA 4A VARA CRIMINAL DA SECAO JUDICIARIA DO

ESTADO DE MINAS GERAIS
SUSCITADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Secdo, por unanimidade, ndo conheceu do conflito, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Og Fernandes, Vasco Ddla Giustina (Desembargador
convocado do TJRS), Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), Haroldo Rodrigues
(Desembargador convocado do TJCE), Adilson Viera Macabu (Desembargador convocado do

TJRJ) e Gilson Dipp votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.



