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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1658833 - RS(2020/0026040-8)

RELATOR

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

ADVOGADOS

: MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG)

: ANGELO MUSSOI

: MARIA DE LOURDES COLOMBO

: ODIR FRIZZO

: ROZI TEREZINHA FACHINI

: LEONARDO HAAB - RS063074
LUCAS NICKEL - RS070407

: CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO
BRASIL

: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - RS045071A
CLARISSA ARAUJO GRECELLE - RS083790

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA DA
PRESIDENCIA DO STJ QUE CONHECEU DO RECLAMO PARA
NAO CONHECER DO APELO NOBRE.

INSURGENCIA DOS DEMANDADOS.

1. Verificada a efetiva indicacdo, nas razbes do recurso
especial, do dispositivo legal objeto da divergéncia
jurisprudencial, reconsidera-se a deliberagdo da Presidéncia do
STJ que havia aplicado o ébice da Sumula 284/STF.

2. Nos termos da jurisprudéncia deste STJ, os valores de
beneficio previdenciario complementar recebidos por forgca de
antecipacdo de tutela posteriormente revogada devem ser
restituidos - sendo possivel sua execugdo nos proprios autos, na
forma do artigo 302 do CPC/15.

2.1. O dever de devolugao independe do momento em que
tenha ocorrido a revogacao da decisao provisoria, pois somente o
transito em julgado da sentenca favoravel incorporaria os valores
efetivamente ao patriménio da parte. Rejeicdo da tese de dupla
conformidade.
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3. Agravo interno provido, para reconsiderar a decisdo da
Presidéncia, conhecer do agravo e negar provimento ao recurso
especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/04/2026 a 13/04/2026, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de abril de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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3. Agravo interno provido, para reconsiderar a decisdo da
Presidéncia, conhecer do agravo e negar provimento ao recurso
especial.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiIiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Trata-se de agravo interno interposto por
ANGELO MUSSOI e OUTROS em face da deciséo acostada as fls. 1573-1574 e-STJ,
da lavra da Presidéncia do STJ, que conheceu do agravo (art. 1.042 do CPC/15) para
nao conhecer do recurso especial.

O apelo extremo, fundado na alinea "c" do permissivo constitucional, fora
deduzido em desafio ao acordao de fls. 1398-1416 e-STJ, proferido pelo TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, assim ementado:

APELACAO CIVEL. PREVIDE~NCIA PRIVADA. PEDIDO DE RESTITUICAO DE
VALORES PAGOS EM RAZAO DE ANTECIPACAO DE TUTELA EM ACAO
JULGADA IMPROCEDENTE. Possibilidade de desconto no percentual de 10%.
Precedente do STJ.

- JUROS E CORRECAO MONETARIA. - MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
Sobre o valor liquido da prestacdo do beneficio, a fim de restituir os valores
pagos em razdo da revogacao da medida, devera incidir a corre¢cdo monetaria
pelo IGP-M, desde a data de cada pagamento efetuado, sem a incidéncia de
juros.

A MAIORIA, NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO.

Opostos embargos declaratorios (fls. 1419-1426 e-STJ), restaram
desacolhidos na origem (fls. 1428-1435 e-STJ).

Nas razbdes de recurso especial (fls. 1438-1517 e-STJ), alegaram
os insurgentes a existéncia de dissidio jurisprudencial em torno do art. 302, inc. | e Il
do CPC/15, aduzindo sua inaplicabilidade ao caso. Sustentam, em sintese, que o duplo
julgamento favoravel, em primeira e segunda instancias, criou a legitima expectativa de
titularidade do direito, caracterizando a boa-fé no recebimento dos valores, ainda que
por forca de decisdo provisoria.

Contrarrazoes as fls. 1521-1529 e-STJ.

Em juizo prévio de admissibilidade (fls. 1531-1537 e-STJ), a Corte de
origem inadmitiu o apelo nobre, ensejando a interposi¢ao do respectivo agravo (art.
1.042 do CPC/15), as fls. 1540-1556 e-STJ.

Contraminuta as fls. 1558-1563 e-STJ.

Em julgamento monocratico, a Presidéncia do STJ conheceu do reclamo
para nao conhecer do apelo nobre, por 6bice da Sumula 284/STF, ante a auséncia de
indicagao precisa do dispositivo legal violado ou objeto de divergéncia interpretativa.
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Inconformados, os demandados interpuseram o presente agravo interno (fls.
1577-1584 e-STJ), em sintese, sustentando a inaplicabilidade do dbice.

Impugnacéo as fls. 1586-1589 e-STJ.

E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiIS CARLOS GAMBOGI| (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno deve ser acolhido, ante a
constatacdo de que as razdes do recurso especial sdo suficientes para demonstrar o
cabimento do apelo e permitir a compreensao da controvérsia, bem como a efetiva
indicac&o do dispositivo objeto da divergéncia jurisprudencial.

Assim, reconsidera-se a decisdo monocratica proferida pela Presidéncia do
STJ, passando-se a nova analise do reclamo.

1. Deve ser mantido o acérdao local no que tange ao dever de restituicao
dos valores recebidos por forca de decisao provisoria.

De fato, essa ¢ a jurisprudéncia da Segunda Sec¢ao deste STJ:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. BENEFICIOS
PREVIDENCIARIOS COMPLEMENTARES. DECISAO LIMINAR. REVOGACAO.
RESTITUICAO. POSSIBILIDADE. EXECUCAO NOS MEUS AUTOS.
POSSIBILIDADE. PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL. TERMO INICIAL.
TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO QUE CONFIRMA A REVOGACAO DA
LIMINAR. NAO OCORRENCIA DA PRESCRICAO.

1- Recurso especial interposto em 1/4/2021 e concluso ao gabinete em
27/5/2021.

2- O proposito recursal consiste em definir: a) se os valores de beneficios
previdenciarios complementares recebidos por forca de decisdo liminar
posteriormente revogada devem ser restituidos; b) se é possivel proceder a
execucgao, nos proprios autos, objetivando a restituicdo de valores despendidos
a titulo de decisado liminar posteriormente revogada; c) o fundamento da
pretensado a restituicdo dos valores despendidos a titulo de decis&o liminar e o
prazo prescricional a que esta submetida; d) o termo inicial do referido prazo; e f)
o indice de correcdo monetaria incidente sobre os valores a serem restituidos.

3- Em sesséo de julgamento realizada em 25/10/2022, diante da divergéncia
instaurada no &mbito da Terceira Turma acerca do prazo prescricional, afetou-se
o julgamento do presente recurso a Segunda Secgéo.

4- Esta Corte Superior perfilha o entendimento de que "os valores de
beneficios previdenciarios complementares recebidos por forga de tutela
antecipada posteriormente revogada devem ser devolvidos, ante a
reversibilidade da medida antecipatéria, a auséncia de boa-fé objetiva do
beneficiario e a vedacao do enriquecimento sem causa" (REsp 1555853/RS,
TERCEIRA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe 16/11/2015).

5- E possivel proceder a execugdo, nos proprios autos, objetivando o
ressarcimento de valores despendidos a titulo de tutela provisoéria,
posteriormente revogada, sendo desnecessario, portanto, o ajuizamento de agao
autébnoma para pleitear a devolucédo do numerario. Precedentes.
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6- Muito embora a decisdo que deferiu a tutela de urgéncia possa ser encarada
como causa imediata dos referidos pagamentos, € imperioso observar que, a
rigor, a verdadeira causa, isto é, a causa mediata do recebimento da
complementacédo de aposentadoria € o préprio contrato de previdéncia privada
entabulado entre recorrente e recorrida, motivo pelo qual ndo ha que se falar, na
espécie, em enriqguecimento sem causa.

[...]
10- Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 1.939.455/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secéo,
julgado em 26/4/2023, DJe de 9/6/2023.) [grifou-se]

Igualmente, os recentes julgados das Turmas de Direito Privado sao
unissonos em afirmar que "os valores recebidos por forgca de decisdo liminar
posteriormente revogada devem ser devolvidos, em razdo da reversibilidade da
medida, da auséncia de boa-fé objetiva do beneficiario e da vedagdo ao
enriquecimento sem causa, conforme entendimento consolidado no STJ" (
AREsp n. 2.703.975/DF, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em
17/11/2025, DJEN de 24/11/2025).

Também nesse sentido: REsp n. 2.237.553/GO, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 24/11/2025, DJEN de 27/11/2025;
AREsp n. 2.706.148/DF , relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 17/11/2025, DJEN de 24/11/2025; REsp n. 2.231.459/RN, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 27/10/2025, DJEN de 30/10/2025; Agint
no REsp n. 1.944.683/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 25/9/2023, DJe de 29/9/2023; Agint no AREsp n. 761.080/RS, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 12/9/2017, DJe de 26/9/2017.

1.1. Os insurgentes invocam, com amparo em precedente da Corte Especial
deste STJ, a tese de dupla conformidade.

De fato, no julgamento do EREsp 1.086.154/RS (2013), prevaleceu a tese de
que a existéncia de decisdes favoraveis em primeira e segunda instancias geraria uma
legitima expectativa de legalidade no recebimento de verbas. Sob essa o6tica, o
principio da confianga e a boa-fé objetiva do beneficiario justificariam o afastamento do
dever de devolugao de valores recebidos por forga de liminar, caso houvesse posterior
reforma do julgado nas instancias superiores.

Contudo, a evolugéo jurisprudencial da Corte trilhou caminho diverso. Com a
consolidacao (e revisao) do Tema/Repetitivo 692/STJ (Primeira Secao) e, mais
recentemente, do Tema/Repetitivo 1.019/STJ (Corte Especial), este Tribunal Superior
tem reafirmado que a execucdo de tutela antecipada ocorre sob o risco da parte
beneficiada.

A orientacdo atual, em sintonia com o art. 302 do CPC/15, estabelece que a
reforma da decisdo que antecipa os efeitos da tutela obriga o autor da agcado a
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devolver os valores recebidos, uma vez que a precariedade da medida € intrinseca
ao instituto e impede a consolidacido de uma confianca inabalavel na definitividade da
verba.

Ou seja, o dever de devolugcéo independe do momento em que tenha
ocorrido a revogacao da decisao provisoéria, pois somente o transito em julgado da
sentenga favoravel incorporaria os valores efetivamente ao patriménio da parte.

Nesse sentido, extrai-se do julgamento proferido pela Primeira Se¢cdo no
procedimento de revisao do Tema/Repetitivo 692/STJ:

PROCESSUAL CIVIL. PROPOSTA DE REVISAO DO ENTENDIMENTO
FIRMADO NO TEMA REPETITIVO 692/STJ (RESP N. 1.401.560/MT). ART. 927,
§ 4°, DO CPC/2015. ARTS. 256-S, 256-T, 256-U E 256-V DO RISTJ.
DEVOLUCAO DE VALORES DE BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS
RECEBIDOS POR FORCA DE DECISAO LIMINAR POSTERIORMENTE
REVOGADA. ADVENTO DE NOVA LEGISLACAO. ART. 115, INC. Il, DA
LEI'N. 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA LEI N. 13.846/2019. TEMA
N. 799/STF (ARE 722.421/MG): POSSIBILIDADE DA DEVOLUCAO DE
VALORES RECEBIDOS EM VIRTUDE DE TUTELA ANTECIPADA
POSTERIORMENTE REVOGADA. NATUREZA INFRACONSTITUCIONAL.
QUESTAO DE ORDEM JULGADA NO SENTIDO DA REAFIRMACAO, COM
AJUSTES REDACIONAIS, DO PRECEDENTE FIRMADO NO TEMA
REPETITIVO N. 692/STJ.

1. A presente questdo de ordem foi proposta com a finalidade de definir se o
entendimento firmado no Tema Repetitivo 692/STJ (REsp n. 1.401.560/MT)
deve ser reafirmado, alterado ou cancelado, diante da variedade de situacbes
que ensejam duvidas quanto a persisténcia da orientagdo firmada pela tese
repetitiva referida, bem como a jurisprudéncia do STF, estabelecida em sentido
contrario, mesmo que nao tendo sido com repercussado geral ou em controle
concentrado de constitucionalidade.

[.]

16. Ao propor a questdo de ordem, esta Relatoria citou as seguintes
particularidades processuais que supostamente seriam aptas a ensejar uma
consideracdo especifica quanto a possibilidade de revisdo do entendimento
firmado no Tema 692/STJ: a) tutela de urgéncia concedida de oficio e n&o
recorrida; b) tutela de urgéncia concedida a pedido e nao recorrida; c) tutela de
urgéncia concedida na sentenga e nao recorrida, seja por agravo de
instrumento, na sistematica processual anterior do CPC/1973, seja por pedido
de suspensao, conforme o CPC/2015; d) tutela de urgéncia concedida initio litis
€ nao recorrida; e) tutela de urgéncia concedida initio litis, cujo recurso nao foi
provido pela segunda instancia; f) tutela de urgéncia concedida em agravo de
instrumento pela segunda instancia; g) tutela de urgéncia concedida em primeiro
e segundo graus, cuja revogacgao se da em razao de mudanca superveniente da
jurisprudéncia entao existente.

17. Quanto a elas, note-se que se trata basicamente do momento em que
foi concedida e/ou revogada a tutela de urgéncia, se logo no inicio do feito,
se na sentencga, se na segunda instancia, ou se apenas no STF ou no STJ.
A ideia subjacente é que, em algumas hipéteses, a tutela de urgéncia ja
estaria, de certa forma, incorporada ao patriménio juridico da parte autora,
e sua revogacao poderia resultar em injustica no caso concreto.

18. Tais situacdes, entretanto, sdo tratadas pela lei da mesma forma, nao
merecendo distingcdo do ponto de vista normativo. Ou seja, em qualquer
desses casos, a tutela de urgéncia nao deixa de ser precaria e passivel de
modificacdo ou revogacao a qualquer tempo, o que implicara o retorno ao
estado anterior a sua concessao.
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19. Situacgao diversa é a da tutela de urgéncia cuja revogacao se da em razao de
mudanga superveniente da jurisprudéncia entdo dominante. Nesses casos, a
superagao do precedente devera ser acompanhada da indispensavel modulagao
dos efeitos, a juizo do Tribunal que esta promovendo a alteragao jurisprudencial,
como determina o art. 927, § 3° do CPC. Assim, como diz a norma, o proprio
juizo de superagao "de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e
dos tribunais superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos"
deve ser acompanhado da modulagdo dos efeitos da alteracdo no interesse
social e no da seguranca juridica. Dessa forma, uma eventual guinada
jurisprudencial ndo resultara, em principio, na devolugado de valores recebidos
por longo prazo devido a cassacgdo de tutela de urgéncia concedida com base
em jurisprudéncia dominante a época em que deferida, bastando que o tribunal,
ao realizar a superacgao, determine a modulagao dos efeitos.

[...]

21. Questao de ordem julgada no sentido da reafirmacao da tese juridica, com
acréscimo redacional para ajuste a nova legislacdo de regéncia, nos termos a
seguir: "A reforma da decisdo que antecipa os efeitos da tutela final obriga o
autor da acado a devolver os valores dos beneficios previdenciarios ou
assistenciais recebidos, o que pode ser feito por meio de desconto em valor que
nao exceda 30% (trinta por cento) da importancia de eventual beneficio que
ainda Ihe estiver sendo pago.".

(Pet n. 12.482/DF, relator Ministro Og Fernandes, Primeira Secao, julgado em
11/5/2022, DJe de 24/5/2022.)

Portanto, conclui-se que o chamado principio da dupla conformidade nao
encontra mais amparo na jurisprudéncia deste STJ. A posigao prevalecente, inclusive
na Corte Especial, € a de que a reversibilidade é regra e a boa-fé subjetiva do
recebedor nao afasta o dever objetivo de devolugao dos valores apds a cassagao
de provimentos judiciais precarios.

2. Do exposto, da-se provimento ao agravo interno, para reconsiderar a
decisao da Presidéncia, conhecer do agravo e negar provimento ao recurso especial.

Em atencao ao disposto no art. 85, §11, do CPC/15, deixa-se de majorar os
honorarios, eis que ja fixados no patamar maximo pela origem.

E como voto.
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AGRAVANTE : ROZI TEREZINHA FACHINI
ADVOGADOS : LEONARDO HAAB - RS063074
LUCAS NICKEL - RS070407
AGRAVADO : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO BRASIL
ADVOGADOS : JOAO JOAQUIM MARTINELLI - RS045071A
CLARISSA ARAUJO GRECELLE - RS083790

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/04/2026 a 13/04/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 13 de abril de 2026
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