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RECURSO ESPECIAL N°1.908.194 - CE (2020/0320218-9)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : MARIA LUCIA BANDEIRA MARROCOS
ADVOGADOS : JOAQUIM JOCEL DEVASCONCELOSNETO - CE020392
DIEGO SLVA PARENTE - CE024856
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. BENEFICIO DE AMPARO
ASSISTENCIAL A PESSOA PORTADORA DE DEFICIENCIA.
DECADENCIA E PRESCRI C;AO. DEFERIMENTO POSTERIOR DO
BENEFICIO. INTERPRETACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991.

1. A interpretacdo contextua do caput e do parégrafo Unico do art. 103 da Le
8.213/1991 conduz a conclusdo de que o prazo que fulmina o direito de revisdo do
ato de concessdo ou indeferimento de beneficio previdenciario € o decadencia de
dez anos (caput), e ndo o lapso prescriciona quinquend (paragrafo Unico) que
incide apenas sobre as parcel as sucessivas anteriores ao guizamento da acdo.

2. N&o fosse asim, a aplicacdo do entendimento de que a prescricao quinquena
prevista no paragrafo Unico do art. 103 da Le 8.213/1991 pode aingir o fundo de
direto tornaria indcuo o indituto da decadéncia previsto no caput do mesmo
artigo, que prevé prazo de dez anos para exercicio do direito de revisdo de ato de
indeferimento ou de concesséo de beneficio previdenciario.

3. Na hipétese dos autos, conforme se extrai do acérdéo recorrido, o beneficio foi
cessado em 1/10/2006, e a agdo foi proposta em 4/10/2018. Dessarte, a Corte de
origem decidiu corretamente ao concluir que houve decadéncia do exercicio do
direito de rever o ato que cessou 0 beneficio de amparo assistencia a pessoa
portadora de deficiéncia.

4. Recurso Especia néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(d Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusate Magahées e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigro Rdlaor."”

Brasilia, 16 de marco de 2021(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MARIA LUCIA BANDEIRA MARROCOS
ADVOGADOS : JOAQUIM JOCEL DEVASCONCELOSNETO - CE020392

DIEGO SLVA PARENTE - CE024856

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 11, "ae c', da Condituicdo da
Republica, contra acordéo do Tribund Regiond Federd da 52 Regi&o assm ementado (fl. 77,

e-STJ):

PROCESSUAL  CIVIL. RESTABELECIMENTO DE
BENEFICIO ASSISTENCIAL. DECADENCIA CONFIGURADA.

1. Trata-se de apelacdo interposta contra sentenca que reeitou o
pedido formulado na agéo ( art. 487, 1, do CPC ). reconhecendo a " ocorréncia da
decadéncia do direito de revisdo do ato de cessacdo do beneficio”. A apelante
alega que o julgado deve ser reformado, pois inexiste prazo decadencial em
matéria de indeferimento de beneficio previdenciario.

2. O art. 103-A da Le n° 8.213/91 determinar que "o direito da
Previdéncia Socid de anular os atos adminigtrativos de que decorram efeitos
favoravels para os seus beneficiarios decai em de anos, contados da data cm que
foram praticados, salvo comprovada ma-fé".

3. No caso. o direito ao restabelecimento amparo assistencia a
pessoa portadora de deficiéncia ( NB 105.376.711-8 ) foi fulminado pela
decadéncia, porque o beneficio foi cessado cm 1/10/2006 ¢ a presente agao
somente fol guizada cm 4/10/2018. ( Nesse sentido: Processo n.
08007120520174058303, Desembargador Federa Alexandre Costa de Luna
Freire. 12 Turma. Julgamento: 17/02/2020 ). Contudo, nada impede que a apelante
formule um novo requerimento adminigtrativo do amparo socid, desde que
cumpra novamente 0s requistos para a sua concessdo. ( Processo n°
08007963720164058401. Desembargador Federal Roberto Machado. 12 Turma,
julgamento: 30/05/2018 ).

4. Apelagdo improvida

A parte recorrente dega haver dissidio jurigorudencid e violagdo ao art. 103 da

La 8.213/1991. Afirmaque inexigte prescricdo do fundo do direito ou decadéncia em matéria
de beneficios previdenci&ios (fl. 147, e-STJ).
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Contrarrazdes gpresentadas asfls 175-179, e-STJ.

Parecer do Minigério Plblico Federa opinando pelo provimento do recurso
(fls 212-217, e-STJ).

Eordatério.
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RECORRIDO

DIEGO SLVA PARENTE - CE024856
: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
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PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. BENEFICIO DE AMPARO
ASSISTENCIAL A PESSOA PORTADORA DE DEFICIENCIA.
DECADENCIA E PRESCRI C;AO. DEFERIMENTO POSTERIOR DO
BENEFICIO. INTERPRETAC;AO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991.

1. A interpretacdo contextua do caput e do parégrafo Unico do art. 103 da Le
8.213/1991 conduz a conclusdo de que o prazo que fulmina o direito de revisdo do
ato de concessdo ou indeferimento de beneficio previdenciario € o decadencia de
dez anos (caput), e ndo o lapso prescriciona quinquend (paragrafo Unico) que
incide apenas sobre as parcel as sucessivas anteriores ao guizamento da acdo.

2. N&o fosse assm, a aplicacdo do entendimento de que a prescricao quinquena
prevista no paragrafo unico do art. 103 da Le 8.213/1991 pode aingir o fundo de
direito tornaria indcuo o indituto da decadéncia previsto no caput do mesmo
artigo, que prevé prazo de dez anos para exercicio do direito de revisdo de ato de
indeferimento ou de concessdo de beneficio previdenciario.

3. Na hipétese dos autos, conforme se extrai do acérdéo recorrido, o beneficio foi
cessado em 1/10/2006, e a agdo foi proposta em 4/10/2018. Dessarte, a Corte de
origem decidiu corretamente ao concluir que houve decadéncia do exercicio do
direito de rever o ato que cessou 0 beneficio de amparo assistencia a pessoa
portadora de deficiéncia.

4. Recurso Especia n&o provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 23 de fevereiro de 2021.

O recurso merece conhecimento, contudo N&o prospera.

O Tribund de origem, soberano na andise do contexto fético-probatdrio
produzido nos autos, langou os seguintes fundamentos sobre a questéo controvertida:

No caso, o direto ao restabelecimento amparo assistencid a
pessoa portadora de deficiéncia ( NB 105.376.711-8 ) foi fulminado pela
decadéncia, porque o beneficio foi cessado em 1/10/2006 e a presente acéo
somente fol guizada em 4/10/2018. ( Nesse sentido: Processo n.
08007120520174058303, Desembargador Federal Alexandre Costa de Luna
Freire. 12 Turma. Julgamento: 17/02/2020 ).

Por outro lado, nada impede que a apelante formule um novo
requerimento adminidrativo do amparo socid, desde que cumpra novamente os
requidtos para a sua concessdo. ( Processo n° (08007963720164058401.
Desembargador Federal Roberto Machado, 12 Turma, julgamento: 30/05/2018).

A interpretacdo contextual do caput e do parégrafo unico do art. 103 da Le
8.213/1991 conduz a conclusdo de que o prazo que fumina o direito de reviséo do ao de
concessao ou indeferimento de beneficio previdenci&io é o decadencid de 10 (dez) anos
(caput), e ndo o lgpso prescriciond quinquend (parégrafo Unico), que incide gpenas sobre as
parcelas sucessvas anteriores ao guizamento da acao.

N&o fose asim, a aplicacdo do entendimento de que a prescricao quinquend
previga no parégrafo unico do art. 103 da Le 8.213/1991 pode dingir o fundo de direito
tornariaindcuo o indituto da decadéncia previsto no caput do mesmo artigo, que preve prazo
de 10 (dez) anos para 0 exercicio do direto de revisdo de ato de indeferimento ou de
concessao de beneficio previdenciaio.

Nesse mesmo santido:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. PENSAO POR
MORTE. PRESCRICAO. INDEFERIMENTO DE BENEFICIO. NEGATIVA
EXPRESSA DO INSS. INTERPRETACAO DO ART. 103 DA LEIl
8.213/1991.
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1. A interpretacdo contextual do caput e do pardgrafo Unico do
art. 103 da Le 8.213/1991 conduz a conclusdo de que o prazo que fulmina o
direto de revisio do ato de concessdo ou indeferimento de beneficio
previdenciario € o decadencia de dez anos (caput), e ndo o lapso prescriciona
quinquend (parégrafo Unico) que incide apenas sobre as parcelas sucessivas
anteriores ao guizamento da agéo.

2. N&o fosse assm, a aplicagdo do entendimento de que a
prescricdo quinquend prevista no parégrafo Unico do art. 103 da Lei 8.213/1991
pode aingir o fundo de direito tornaria inGcuo o ingtituto da decadéncia previsto
no caput do mesmo artigo, que prevé prazo de dez anos para 0 exercicio do
direito de revisfo de ato de indeferimento ou de concessdo de beneficio
previdenciario.

3. Na hipdtese dos autos, conforme se extrai do acordao recorrido,
houve negativa do beneficio em 5.10.2007 e a agéo foi proposta em 19.9.2014,
ndo havendo falar em decadéncia, tampouco prescricdo, do direito de rever o ato
gue indeferiu a pensdo por morte.

4. Recurso Especid ndo provido. (REsp 1.694.182/CE, Rdl.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 11/10/2017).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. INDEFERIMENTO DE APOSENTADORIA. PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO. NAO OCORRENCIA. INCIDENCIA DO PRAZO
DECADENCIAL DO CAPUT DO ARTIGO 103 DA LElI 8213/1991.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ é firme e unissona no sentido de que,
mesmo na hipotese de negativa de concessdo de previdenci&io e/ou assistencial
pelo INSS, ndo ha falar em prescricdo do proprio fundo de direito, porquanto o
direito fundamental a beneficio previdenci&io ndo pode ser fulminado sob ta
perspectiva.

2. O direito a obtencdo de beneficio previdenciario é imprescritivel,
apenas se sujetando ao efeito aniquilador decorrente do decurso do lapso
prescriciona as parcelas ndo reclamadas em momento oportuno.

3. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp 1.869.582/CE, Rd.
Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
1/9/2020).

Na hipotese dos autos, conforme se extral do acordao recorrido, 0 beneficio fo
cessado em 1/10/2006, e a acéo fo proposta em 4/10/2018. Dessarte, a Corte de origem
decidiu corretamente ao conduir que houve decadéncia do exercicio do direito de rever o ao
gue cessou 0 beneficio de amparo assstencid a pessoa portadora de deficiéncia

Deixou de mgorar os honorérios advocaticios, hga visa o acérdao recorrido
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ndo os ter arbitrado, com fulcro no art. 85, § 11, do CPC.

Diante do exposto, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2020/0320218-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.908.194 /CE

Numeros Origem: 08085810320184058103 8085810320184058103
PAUTA: 16/03/2021 JULGADO: 16/03/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA

Secretéria
Bela. VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO
RECORRENTE . MARIA LUCIA BANDEIRA MARROCOS
ADVOGADOS : JOAQUIM JOCEL DE VASCONCELOSNETO - CE020392
DIEGO SILVA PARENTE - CE024856
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Beneficio Assistencial (Art. 203V
CF/88) - Deficiente

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



