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DOS EMPREENDEDORES DA FEIRA DOS IMPORTADOS DO
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FEDERAL S/A
ADVOGADO : MARCELO MENDES DE ALMEIDA E OUTRO(S) - DF017888
RECORRIDO : DISTRITO FEDERAL
PROCURADORE : ZELIO MAIA DA ROCHA -DF009314
S
ROGERIO ANDRADE CAVALCANTE ARAUJO E OUTRO(S)
RECORRIDO : ANA CRISTINA OLIVEIRA
ADVOGADO : NAO CONSTA ADVOGADO

EMENTA

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGAO CIVIL PUBLICA.
LICITACAO. LEILAO. TERRACAP. BENS IMOVEIS. EDITAL. CAUCAO.
VIOLACAO DO ART. 21, § 4° DA LEI N. 8.666/1993. CONCLUSAO DO
JULGAMENTO DO PROCESSO CONEXO. RECONHECIMENTO DA
NULIDADE DA CLAUSULA QUE REDUZIU O VALOR DA CAUCAO.
CONFERIDA OPORTUNIDADE A VENCEDORA DO CERTAME PARA
COMPLEMENTAR A GARANTIA. RECURSO PREJUDICADO.

1. Concluido o julgamento do processo conexo e tendo o Colegiado
reconhecido a nulidade da clausula que fixou o valor da caucdo em 1%
(um por cento) da avaliacdo do imovel, concedendo a vencedora do
certame a oportunidade de complementacdo da garantia devida, nos
termos do art. 18 da Lei n. 8.666/1993, fica prejudicada a presente
irresignacao, a qual se limitou a apontar contrariedade ao art. 21, 8§ 4°, da
Lei de Licitagdes, no ponto referente ao prazo de reabertura para
apresentacdo de novas propostas, tomando-se por base a alteracao
promovida pela regra editalicia tida por ilegal.

2. Recurso especial prejudicado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que s&o partes as acima
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indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo-se no julgamento, apdés o voto do Sr. Ministro-Relator, negando
provimento ao recurso, 0 voto da Sra. Ministra Assusete Magalhdes, julgando
prejudicado o recurso, o realinhamento de voto do Sr. Ministro Og Fernandes nos
termos do voto da Sra. Ministra Assusete Magalhdes, por unanimidade, julgar
prejudicado o recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Francisco Falcdo e Herman Benjamin
votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 17 de dezembro de 2019(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.617.750 - DF (2016/0202634-1)

RECORRENTE

RECORRIDO

ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO

ADVOGADO
RECORRIDO
PROCURADORE
S

RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS

: COOPERATIVA DE PRODUCAO E DE COMPRA EM COMUM
DOS EMPREENDEDORES DA FEIRA DOS IMPORTADOS DO
DF-COOPERFIM

: RODRIGO DUQUE DUTRA - DF012313
ANDRE GRASSI MELLO E OUTRO(S) - DF041364

: COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA TERRACAP

: BRUNA RIBEIRO GANEM E OUTRO(S) - DF020821

- CEASA CENTRAIS DE ABASTECIMENTO DO DISTRITO
FEDERAL S/A

: MARCELO MENDES DE ALMEIDA E OUTRO(S) - DF017888

: DISTRITO FEDERAL

. ZELIO MAIA DA ROCHA - DF009314

ROGERIO ANDRADE CAVALCANTE ARAUJO E OUTRO(S)
: ANA CRISTINA OLIVEIRA
: NAO CONSTA ADVOGADO

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de recurso especial

interposto pelo Ministério Publico do Distrito e Federal e Territorios contra acérdao
proferido pelo TIDFT assim ementado (e-STJ, fls. 1.769-1.770):

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. ALIENACAO DE BEM PERTENCENTE A
SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA. ACAO CIVIL PUBLICA.
APELACAO. DESNECESSIDADE DE DESAFETACAO DO REFERIDO
BEM. INEXISTENCIA DE DESTINACAO ESPECIAL. DIREITO DE
PREFERENCIA. POSSIBILIDADE. PREVISTA EM EDITAL.
MODIFICACAO DE ITEM EDITALICIO CONCERNENTE A REDUCAO
DO VALOR DA CAUCAO. DESNECESSIDADE DE REABERTURA DE
PRAZO. AMPLIACAO DO CAMPO DE CONCORRENTES.

Se 0 bem em testilha ndo ostentava ao tempo da licitagéo carater publico,
muito menos de uso especial, mas privado, pertencente a Sociedade de
Economia Mista, a ele ndo se aplica o regime juridico administrativo.
Ademais, ndo havendo qualquer prova de que se destinava e/ou era
usado nas atividades finalisticas da Companhia Distrital (S.E.M.), 0 que,
de certa forma, poderia relativizar a citada concluséo, despicienda
autorizacao legislativa para a sua alienagéo.

A jurisprudéncia desta eg. Corte tem assegurado a legalidade do direito de
preferéncia em licitagbes publicas em diversas oportunidades.
Recentemente, esta colenda Terceira Turma Civel consignou o
entendimento de que "o direito de preferéncia em licitagcdo de imovel deve
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ser franqueado ao ocupante do bem imodvel detentor de instrumento
publico estatal autorizador da ocupacao, reconhecido pela TERRACAP."
(Acorddo n.845212, 20130111114779APC, Relator: FATIMA RAFAEL,
Revisor: ANA CANTARINO, 32 Turma Civel, Data de Julgamento:
28/01/2015, Publicado no DJE: 06/02/2015. Pag.: 201).

Nao se olvida que em casos de alteragcOes relevantes nos editais de
licitacBes publicas, que ensejem a alteracdo de planilhas, propostas etc,
deve se atender ao mandamento previsto no 8 4° do artigo 21 da Lei de
LicitacOes, € dizer, reabrir o prazo inicialmente previsto.

Contudo, se nada afetarem no certame, notadamente a formulacdo das
propostas pelos licitantes, desnecessaria a observancia do normativo
citado anteriormente.

Nao pode ser considerada para os fins citados as alteracdes incidentes
Unica e exclusivamente sobre o valor da caucdo, notadamente para
reduzi-la.

Nas causas em que nao houver condenacao, ndo se aplica o percentual
contido nos termos do artigo 20, § 3° do Cddigo de Processo Civil,
devendo a fixacdo de honorarios seguir, diante de caso de improcedéncia
do pedido constante na peca de ingresso, as disposi¢coes do 8§ 4° do
artigo susodito.

Recursos principais conhecidos. Apelo adesivo igualmente conhecido.
Negou-se provimento aos recursos ditos principais; deu-se parcial
provimento a apelacéo adesiva.

Trata-se, na origem, de acéo civil publica ajuizada pelo Ministério Publico
para que seja reconhecida a nulidade da licitagdo promovida pela Companhia
Imobiliaria de Brasilia — Terracap, regrada pelo Edital n. 14/2008, referente a alienacao
de areas publicas, dentre as quais, o local em que funciona a Feira dos Importados de
Brasilia.

O recorrente aponta a violagéo do art. 21, 8 4 da Lei n. 8.666/1993, sob o
fundamento de que a retificagdo realizada no edital do certame licitatério que reduziu
substancialmente o valor da caucédo deveria ser precedida de ampla divulgacdo e
ensejar a reabertura do prazo para a habilitacdo de novos interessados.

Explicita o seguinte (e-STJ, fls. 1.794-1.795):

No primeiro aviso do Edital de Licitacdo n. 14/2008, publicado no DODF
em 13 de novembro de 2008, restou estabelecido o valor de 5% do valor
da avaliacdo do imdvel, a titulo de caucéo, que deveria ser depositado até
o Ultimo dia anterior a data marcada para a licitacdo (17 de dezembro de
2008).

Entretanto, em 15 de dezembro de 2008, a apenas 2 (dois) dias do prazo
final estipulado para a apresentacdo da caucdo e faltando somente 3
(trés) dias para a realizagao do certame, a TERRACAP publicou a errata
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do Edital n. 14/2008, nos seguintes termos:

"A COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA, Empresa Publica
vinculada a Secretaria de estado de Desenvolvimento Urbano e Meio
Ambiente do Distrito Federal, leva ao conhecimento dos
interessados a alteragdo do Edital n. 14/2008 para venda em
licitacdo publica de imoveis urbanos em diversas cidades do Distrito
Federal, referente ao valor da cauc&o para o item 03, ONDE SE LE:
"... 0 valor de R$ 2.105.500,00...", leia-se: "... R$ 421.100,00..." Os
demais termos do Edital n. 14/2008 - IMOVEIS URBANOS
permanecem inalterados.”

A lei expressamente prevé, na hipotese de a alteracdo vir a afetar o
conteldo das propostas, a obrigatoriedade de nova divulgacdo do
instrumento convocatorio (edital ou convite), Nnos mesmos termos em que
se deram a divulgacao anterior e a reabertura do prazo para apresentacao
de novas propostas.

O recorrente assevera que o procedimento adotado pela administracao
publica, no caso, comprometeu a competitividade do certame, afrontando os principios
da publicidade e da isonomia.

Acrescenta que nao houve justificativa prévia por parte da Terracap a
respeito da diminuicdo do valor da caucdo estipulado no regramento originario do
edital do leildo, consoante relatdrio apresentado pelo chefe de auditoria interna da
mencionada instituicdo. A propdésito, trago a seguinte transcri¢ao (e-STJ, fl. 1.797):

Além disso, ndo houve qualquer manifestacdo da TERRACAP para
explicitar em que se sustentou a referida diminuicdo do valor da caucao
OuU mesmo quem autorizou a mudanca. Nesse ponto, merece destaque a
ressalva apresentada em 9/7/2009, na manifestacdo do Chefe da
Auditoria Interna da TERRACAP, Nader Franco, que, exarando o Relatorio
n. 014/2009, afirmou inexistir decisdo de diretoria modificando o valor da
caucao, confira-se:

4 - a empresa publicou na imprensa, no dia 15/12/2009, fls. 78/79,
errata de alteracao do edital informando que o valor da caucao do
item 3 era R$ 421.000,00, e nao R$ 2.105.500,00, como constava
inicialmente no edital. A licitagdo foi realizada em 18/12/2009. Na
minuta do edital, quanto ao item 3, fl. 31, consta o valor da caucdo
de R$ 2.105.500,00, que foi aprovado pela Diretoria Colegiada em
sua decisdo n. 1240, fl. 59. Nao encontramos no processo nenhuma
decisédo de diretoria modificando o valor da caugéo. Salientamos que
o item 9 do edital estabelece que o valor da caucéo é 5% do valor da
avaliacdo do imovel, portanto o valor menor da caucdo estd em
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desacordo com o previsto do edital.

Pugna, portanto, pelo provimento do recurso, a fim de que, reformado o
acordao recorrido, sejam acolhidos os pedidos formulados na inicial.

Contrarrazbes apresentadas por Cooperativa de Producao e de Compra
em Comum dos Empreendedores da Feira dos Importados — Cooperfim as e-STJ, fls.
1.808-1.810.

O Ministério Publico Federal opinou pelo provimento do recurso (e-STJ,
fls. 1.833-1.837).

Tendo em vista a conexao existente entre o presente apelo e o REsp
1.617.745/DF, sob minha relatoria, os autos foram a mim redistribuidos (despachos de
e-STJ, fls. 1.992 e 1.994).

O julgamento do presente feito estava pautado para 16 de outubro de
2018, vindo a ser retirado de pauta por for¢a de requerimento protocolado por Centrais
de Abastecimento do Distrito Federal — Ceasa, relativamente ao qual assim me
manifestei (e-STJ, fls. 2.170/2.171):

Vistos, etc.

Centrais de Abastecimento do Distrito Federal - CEASA apresenta peticao
(e-STJ, fls. 2.001-2.004), na qual pleiteia a retirada do feito de pauta, em
virtude de nao ter sido apreciado o pedido de devolucdo de prazo para
apresentacado de contrarrazdes ao recurso especial, que foi formulado
pela ora requerente as e-STJ, fls. 1.811-1813 perante a Corte de origem.
Alega que, durante o prazo comum para o oferecimento de contrarrazoes,
0 processo nao estava disponivel na Secretaria de Servigos de Recursos
Constitucionais do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, o
gue a impossibilitou de exercer o contraditorio.

Requer a retirada do processo da pauta de julgamento, bem como que
seja sanado o vicio processual, a fim de que lhe seja restituido o prazo
para apresentar contrarrazdes ao recurso especial.

Decido.

Assiste razao a requerente.

Consoante certiddo exarada pela Secretaria de Recursos Constitucionais
do TJDFT (e-STJ, fl. 1.813), a advogada da CEASA, parte recorrida,
compareceu ao Tribunal no dia 15/3/2016, com a finalidade de obter copia
do autos. No entanto, o pleito ndo foi atendido porque o0s autos
encontravam-se em poder do patrono da ré Cooperativa de Producédo e
de Compra em Comum dos Empreendedores da Feira dos Importados do
DF - COOPEFIRM.

De fato, diante do prazo comum para as partes apresentarem
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contrarrazdes ao apelo especial, ndo poderia a Secretaria do Tribunal de
origem ter feito carga dos autos para uma das partes.

Certificada nos autos tal irregularidade e tendo havido o requerimento de
devolucao do prazo dentro dos 15 (quinze) dias para o oferecimento de
contrarrazoes, € de rigor reconhecer o direito da CEASA a restituicdo do
prazo em referéncia, permitindo-lhe que exerca, com plenitude, o direito
ao contraditorio e a ampla defesa.

Ante o exposto, defiro o pedido de retirada do feito de pauta e, ato
continuo, determino a intimacdo da CEASA para que apresente as
contrarrazdes ao apelo no prazo legal.

Publique-se.

Devolvido o prazo acima mencionado, foram apresentadas contrarrazoes
por Centrais de Abastecimento do Distrito Federal — Ceasa as e-STJ, fls. 2.178-2.195,
em cujo memorial pede a integral manutencdo do acérdéo recorrido.

Inimacdo do  Ministério Publico Federal, na pessoa do
Subprocurador-Geral da Republica Hindemburgo Chateaubriand Pereira Diniz Filho, a
e-STJ, fl. 2.199.

O Distrito Federal requereu a juntada de memoriais as e-STJ, fls.
2.202/2.206, pelos quais espera o desprovimento do recurso especial interposto pelo
Ministério Pablico do Distrito Federal e Territorios.

Cooperativa de Producéao e de Compra em Comum dos Empreendedores
da Feira dos Importados do DF — Cooperfim e outros apresentaram memoriais as
e-STJ, fls. 2.219/2.223, cujas alegacOes sé&o analisadas em questdo de ordem
apresentada pela relatoria a Segunda Turma.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.617.750 - DF (2016/0202634-1)

VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Por ocasidao do
julgamento do Recurso Especial n. 1.617.745/DF, processo conexo no qual se discute
a legalidade da mesma clausula editalicia ora em debate, proferi voto no sentido de
reconhecer a impossibilidade de a administracéo publica aceitar caucao inferior a 5%
sobre o valor de avaliacdo do bem imodvel alienado, tendo em vista o regramento
expresso do art. 18 da Lei n. 8.666/1993. Transcrevo, no particular, trecho da

fundamentacéo que foi oportunamente langcada naqueles autos:

Passo ao exame da alegada violacdo do art. 18 da Lei n. 8.666/93,
porque, em sendo acatada e por se tratar de questdo que engloba os
demais aspectos da demanda, prejudica a andlise do segundo aspecto da
controvérsia.

O art. 18 da Lei n. 8.666/93 dispbe que, "na concorréncia para a venda de
bens imoveis, a fase de habilitacdo limitar-se-a a comprovacdo do
recolhimento de quantia correspondente a 5% (cinco por cento) da
avaliacao".

A discussdo travada nestes autos diz respeito a possibilidade de a
Administracdo mitigar dita exigéncia, estabelecendo percentual inferior a
5% (cinco por cento). Dito de outro modo: a regra legal deve ser
interpretada, considerando que a caucdo a ser prestada se refere a 5%
(cinco por cento) do valor da avaliagdo ou ao percentual de até 5% (cinco
por cento) do valor da avaliagcédo?

Resolvido o primeiro aspecto, que diz com a impossibilidade de a
Administragcéo reduzir a exigéncia legal de caucdo a percentual inferior a
5% (cinco por cento), fica prejudicada a analise do segundo ponto tratado
neste recurso especial, que se refere a suscitada violagédo do art. 21, § 4°,
da Lei n. 8.666/93.

Na jurisprudéncia desta Corte Superior ndo se encontra precedente e
nem sequer julgado isolado tratando da matéria, revelando-se que o
deslinde do caso deve observar as licbes angariadas da doutrina patria,
bem como a interpretacdo consentanea com os fins da mencionada
exigéncia legal.

Sobre os limites da norma contida no art. 18 da Lei n. 8.666/93, mister
transcrever 0s seguintes excertos doutrinérios:

A lei reduziu exigéncia contida na legislacéo revogada, que estabelecia o
recolhimento de "quantia nunca inferior a 10%" na fase de habilitag&o,
fixando, agora em 5% do valor avaliado do imével a ser vendido, sendo
esta a Unica exigéncia para habilitar-se na disputa. Com este depdsito,
embora reduzido, procura-se evitar a participacdo meramente
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especulativa, sem qualquer interesse real pela compra do imével a ser
vendido pela Administracdo” (CITADINI, Anténio Roque. Comentarios e
jurisprudéncia sobre a lei de licitagcdes publicas. 3. ed. S&o Paulo: Max
Limonad, 1999, pp. 146-147).

A lei dispde, com muito acerto, que na concorréncia para a venda de
bens iméveis a fase de habilitacdo limitar-se-a a comprovacédo do
recolhimento de quantia nunca inferior a 5% do valor da avaliagéo
(art. 18) (MEIRELLES, Hely Lopes. Licitacdo e contrato
administrativo. 15. ed. atualizada por José Emmanuel Burle Filho,
Carla Rosado Burle e Luis Fernando Pereira Franchini, S&o Paulo :
Malheiros Editores, 2010, p. 92).

A doutrina administrativa especializada na area converge para este
entendimento - de que a exigéncia se cumpre com o recolhimento de
valor ndo inferior a 5% (cinco por cento) da avaliacdo -, a exemplo de:
PEREIRA JUNIOR. Jessé Torres. Comentarios & lei das licitacbes e
contrata¢des da administracdo publica. 8. ed., Sdo Paulo : Renovar, 2009,
p. 238; MUKAI, Toshio. Licitacdes e contratos publicos. 8. ed., S&o Paulo :
Saraiva, 2008, p. 67; VIEIRA, Evelise Pedroso Teixeira Prado. Lei de
licitacbes e contratos da administracdo publica comentada. 2. ed., Sao
Paulo : Editora Verbatim, 2014, p. 181; FRANCA, Maria Adelaide de
Campos. Comentarios a lei de licitagbes e contratos da administracéo
publica. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 77.

Nesse ambito, apenas uma voz doutrinaria destoa desse pensamento.
Trata-se do ilustre jurista Marcal Justen Filho, o qual, em principio,
considera inconstitucional o préprio art. 18 da Lei n. 8.666/93. Mesmo
guando admite a aplicagéo do citado dispositivo legal, o publicista entende
gue "a referéncia a 5% constitui o limite maximo, incumbindo a
Administragdo avaliar o dimensionamento da exigéncia a se fazer. Bem
por isso, é perfeitamente possivel deixar de exigir-se qualquer valor"
(JUSTEN FILHO, Marcal. Comentéarios a Lei de licitacbes e contratos
administrativos. 13. ed. Sao Paulo: Dialética, 2009, pp. 237-238).

Trata-se, contudo, de posicionamento, aparentemente, isolado dentro da
doutrina administrativista especializada no tema.

Com efeito, a finalidade dessa norma € aferir a idoneidade financeira de
guem, diante do Poder Publico, pretende participar de concorréncia para a
aquisicao de bens imoveis.

Tal ndo viola qualquer principio constitucional, porque, na venda de bens
dominicais, o Poder Publico ndo esta autorizado a fazer politica social.
Para isso, ja existem instrumentos legislativos apropriados, na seara
adequada. A venda do bem imdvel publico tem o escopo de satisfazer o
erario e o interesse publico, o qual ndo se realiza na pessoa do licitante -
se bem aquinhoado financeiramente, ou ndo -, mas no préprio ingresso
da receita patrimonial nos cofres publicos.

E, em decorréncia disso, a funcdo da caugcdo se estende para a
demonstrag&o de viabilidade do negocio a ser entabulado. E dizer: caso o
licitante venha a ndo assinar o contrato, por culpa sua, o valor da caugéo
€ revertido aos cofres publicos, para o fim de compensar a Administracao
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pela realizacdo do dito procedimento.

Compartilho do entendimento externado pelo Ministério Publico Federal,

guando encampa o posicionamento do 0rgao ministerial que oficia perante

a instancia ordinaria, no sentido de que descabe inferir que o intuito da

Terracap, com a alteracdo editalicia superveniente, seria aumentar o

numero de concorrentes (e-STJ, fls. 1.928/1.929):
[...] “a auséncia de motivacdo prévia a retificacdo do Edital n.
14/2008 [...] aumenta as suspeitas de que as razdes expostas pela
Terracap, (apenas) em juizo, foram ‘fabricadas’, ‘construidas’ para
dar aparéncia de legalidade ao ato espurio que pretendia beneficiar a
Cooperativa de Consumo dos Comerciantes da Feira dos
Importados (Cooperfim), que enfrentava dificuldades para arcar com
0 custo inicial da caugéo. Fosse correto o intuito da Terracap em
‘aumentar 0 numero de concorrentes do certame', ao diminir
sensivelmente o valor da caucdo, deveria ter-se preocupado em,
também, elastecer o prazo de apresentacdo das propostas, com o
fim de aumentar a publicidade da medida e viabilizar a participacao
de outros interessados” (fls. 1.1815/1.816 — g.n.).
“Consultando a jurisprudéncia de referéncia do TCU, em se tratando
de processos licitatérios, de se notar que a linha de pensamento
desta Corte é a de se determinar a reabertura de prazos, em regra,
apenas quando a situacao fatica ensejar modificagdo substancial do
edital e implicar na formulacdo das propostas.
'‘As modificacdes procedidas nos editais pela Administragcéo, tanto
as gue aumentam quanto as que reduzem O0S requisitos para
participagdo em certames, reclamam a reabertura do prazo legal de
publicidade inicialmente concedido, pelo mesmo instrumento de
publicacdo em que se deu o texto original, salvo as situacdes que,
inquestionavelmente, ndo afetarem a formulacdo das propostas, a
teor das disposi¢cbes contidas no § 4° do art. 21 da Lei n°
8.666/1993, c/c o art. 20 do Decreto n° 5.450/2005'
(Acordao-TCU-Plenério 2.632/2008). Na mesma linha, a doutrina
sobre o tema de Marcal Justen Filho (in Comentarios a Lei de
LicitagOes e Contratos Administrativos, 112 ed., So Paulo: Dialética,
2005, p. 192): [...] o dispositivo tem de ser interpretado segundo o
principio da razoabilidade. Em principio, toda e qualquer alteracéo do
edital afeta a formulagcdo das propostas. Excluidas questbes
totalmente irrelevantes, que nem precisariam ser objeto de disciplina
no edital, a quase totalidade das regras ali previstas devem ser
respeitadas pelos licitantes na elaboracdo das propostas. Para
adotar interpretacao razoavel, deve ter-se em vista, entdo, o prejuizo
sofrido pelo licitante em virtude de alteragdo” (TCU, Acoérdao
273/2016, Rel. Ministro WALTON ALENCAR RODRIGUES, julg.
17/02/2016 — g.n.).

Nesse particular, penso que o caminho a ser trilhado ndo deve ser a
renovacao da possibilidade de a Cooperativa de Producéo e de Compra
em Comum dos Empreendedores da Feira dos Importados do DF -
COOPERFIM perfazer novo depdsito, a titulo de complementacdo de
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caucdo, desde quando o afastamento da clausula ilegal, que alterou
supervenientemente o edital, ndo tem o condéo de gerar esse efeito de
reabertura de prazo.

Firme nas mesmas convic¢des acima transcritas, entendo que o recurso
especial manejado pelo Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios merece ser
provido em parte.

Confira-se, no ponto, a seguinte transcricdo dos pedidos aduzidos na

inicial (e-STJ, fl. 21), que foram reiterados no presente apelo:

Diante do exposto, o Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios
requer:

1) a concesséo de tutela antecipada para declarar a.nulidade da Licitagéo
Edital n. 14/2008;

2) a citagdo dos réus para apresentarem resposta;

3) apos a instrucao do feito, a ratificacdo da tutela antecipada, julgando
procedentes os pedidos para declarar a nulidade da licitacdo Edital n.
14/2008, relativamente ao item 3;

4) a desconstituicdo de todos os atos registrarios relativos aos iméveis
objeto da licitacéo.

No caso, ndo se demonstra possivel acolher o pleito de nulidade de toda a
licitacdo, mas apenas reconhecer a anulacdo da retificacdo do item do edital que
reduziu o valor da caucdo para um patamar inferior ao estabelecido na lei de regéncia
(art. 18 da Lei n. 8.666/1993), isto é, para menos de 5% (cinco por cento) sobre a
avaliacao do bem imdvel.

Em outras palavras, se a administracdo sequer poderia ter promovido a
alteracédo da regra que permitiu o oferecimento de garantia em percentual menor ao
previsto na lei, ndo ha de se cogitar da reabertura de prazo para apresentacdo de
novas propostas com base num critério tido por ilegal. Com a efetiva realizacéo do
leildo e a existéncia de licitante (DGL — Empreendimentos Imobiliarios Ltda. - ME) que
efetuou o regular depdsito da caucao, deve-se considerar como valido o lance gue foi
oportunamente apresentado, sendo desnecessaria a anulacdo de todo o certame
licitatorio.

Desse modo, a acéo civil publica deve ser julgada procedente, em parte, a

fim de gque seja reconhecida a nulidade da alteragcao promovida no item 3 do Edital n.
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14/2008 elaborado pela Terracap, declarando-se, por consequéncia, a inabilitacdo da
Cooperativa de Consumo dos Comerciantes da Feira dos Importados do DF —
Cooperfim.

Ante 0 exposto, dou provimento em parte ao recurso especial, nos termos
da fundamentacéo acima.

Inverto os honorarios advocaticios fixados na origem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0202634-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.617.750/DF

Numeros Origem: 00577244120108070001 20100111805595 20100111805595RES
PAUTA: 16/10/2018 JULGADO: 16/10/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
RECORRIDO . COOPERATIVA DE PRODUCAO E DE COMPRA EM COMUM DOS

EMPREENDEDORES DA FEIRA DOS IMPORTADOS DO DF-COOPERFIM
ADVOGADOS . RODRIGO DUQUE DUTRA - DF012313

ANDRE GRASSI MELLO EOUTRO(S) - DF041364
RECORRIDO : COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA TERRACAP
ADVOGADO : BRUNA RIBEIRO GANEM E OUTRO(S) - DF020821
RECORRIDO . CEASA CENTRAISDE ABASTECIMENTO DO DISTRITO FEDERAL S/A
ADVOGADO : MARCELO MENDES DE ALMEIDA EOUTRO(S) - DF017888
RECORRIDO . DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR . ROGERIO ANDRADE CAVALCANTE ARAUJO EQUTRO(S)
RECORRIDO . ANA CRISTINA OLIVEIRA
ADVOGADO : NAO CONSTA ADVOGADO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Publico - Bens Publicos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Retirado de Pauta por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0202634-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.617.750/DF

Numeros Origem: 00577244120108070001 20100111805595 20100111805595RES
PAUTA: 13/12/2018 JULGADO: 13/12/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
RECORRIDO . COOPERATIVA DE PRODUCAO E DE COMPRA EM COMUM DOS

EMPREENDEDORES DA FEIRA DOS IMPORTADOS DO DF-COOPERFIM
ADVOGADOS . RODRIGO DUQUE DUTRA - DF012313

ANDRE GRASSI MELLO EOUTRO(S) - DF041364
RECORRIDO : COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA TERRACAP
ADVOGADO : BRUNA RIBEIRO GANEM E OUTRO(S) - DF020821
RECORRIDO . CEASA CENTRAISDE ABASTECIMENTO DO DISTRITO FEDERAL S/A
ADVOGADO : MARCELO MENDES DE ALMEIDA EOUTRO(S) - DF017888
RECORRIDO . DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR . ROGERIO ANDRADE CAVALCANTE ARAUJO EQUTRO(S)
RECORRIDO . ANA CRISTINA OLIVEIRA
ADVOGADO : NAO CONSTA ADVOGADO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Publico - Bens Publicos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0202634-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.617.750/DF

Numeros Origem: 00577244120108070001 20100111805595 20100111805595RES
PAUTA: 04/06/2019 JULGADO: 04/06/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
RECORRIDO . COOPERATIVA DE PRODUCAO E DE COMPRA EM COMUM DOS

EMPREENDEDORES DA FEIRA DOS IMPORTADOS DO DF-COOPERFIM
ADVOGADOS . RODRIGO DUQUE DUTRA - DF012313

ANDRE GRASSI MELLO EOUTRO(S) - DF041364
RECORRIDO : COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA TERRACAP
ADVOGADO : BRUNA RIBEIRO GANEM E OUTRO(S) - DF020821
RECORRIDO . CEASA CENTRAISDE ABASTECIMENTO DO DISTRITO FEDERAL S/A
ADVOGADO : MARCELO MENDES DE ALMEIDA EOUTRO(S) - DF017888
RECORRIDO . DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR . ROGERIO ANDRADE CAVALCANTE ARAUJO EQUTRO(S)
RECORRIDO . ANA CRISTINA OLIVEIRA
ADVOGADO : NAO CONSTA ADVOGADO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Publico - Bens Publicos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0202634-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.617.750/DF

Numeros Origem: 00577244120108070001 20100111805595 20100111805595RES
PAUTA: 04/06/2019 JULGADO: 06/06/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
RECORRIDO . COOPERATIVA DE PRODUCAO E DE COMPRA EM COMUM DOS
EMPREENDEDORES DA FEIRA DOS IMPORTADOS DO DF-COOPERFIM
ADVOGADOS . RODRIGO DUQUE DUTRA - DF012313

ANDRE GRASS| MELLO E OUTRO(S) - DF041364



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECORRIDO : COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA TERRACAP

ADVOGADO : BRUNA RIBEIRO GANEM E OUTRO(S) - DF020821

RECORRIDO : CEASA CENTRAISDE ABASTECIMENTO DO DISTRITO FEDERAL S/A
ADVOGADO : MARCELO MENDESDE ALMEIDA EOUTRO(S) - DF017888
RECORRIDO : DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR . ROGERIO ANDRADE CAVALCANTE ARAUJO EOUTRO(S)
RECORRIDO : ANA CRISTINA OLIVEIRA

ADVOGADO : NAO CONSTA ADVOGADO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
PuUblico - Bens Publicos

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). ANTONIO NONATO DO AMARAL JUNIOR, pela parte RECORRIDA: COOPERATIVA
DE PRODUCAO E DE COMPRA EM COMUM DOS EMPREENDEDORES DA FEIRA DOS
IMPORTADOS DO DF-COOPERFIM

Dr(a). ANDREIA SABOIA DE ARRUDA , pela parte RECORRIDA: COMPANHIA IMOBILIARIA
DE BRASILIA TERRACAP

Dr(a). MARCIO WANDERLEY DE AZEVEDO, pela parte RECORRIDA: DISTRITO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, em questdo de ordem suscitada pelo Sr. Ministro Og
Fernandes, indeferiu os requerimentos formulados por Cooperativa de Produgdo e de Compra em
Comum dos Empreendedores da Feira dos Importados do DF — Cooperfim as e-STJ, fls.
2.005-2.168, 2.213/2.214 e 2.219/2.223; prosseguindo-se no julgamento, apds o voto do Sr.
Ministro-Relator, dando parcia provimento ao recurso, pediu vista dos autos, antecipadamente, a
Sra. Ministra Assusete Magalhées."

Aguardam os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Francisco Falcdo e Herman
Benjamin.
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RECURSO ESPECIAL N°1.617.750 - DF (2016/0202634-1)

QUESTAO DE ORDEM

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Em peticdo protocolada no dia
15/10/2018 (e-STJ, fl. 2.005), a Cooperativa de Producao e de Compra em Comum
dos Empreendedores da Feira dos Importados do DF — Cooperfim pugna pelo
reconhecimento de continéncia entre o presente apelo especial e o REsp
1.617.745/DF, assim como da competéncia da Primeira Turma para o julgamento
conjunto dos referidos recursos especiais, sob o fundamento de que o REsp
1.617.745/DF foi inicialmente distribuido a em. Desembargadora Convocada Diva
Malerbi, tendo apenas sido redistribuido a este Relator no dia 1°/9/2016. Desse modo,
como o presente feito havia sido distribuido ao em. Min. Napoledo Nunes Maia desde o
dia 28/7/2016, deve-se reconhecer a competéncia deste Ultimo magistrado para o
exame de ambos.

Para além do requerimento acima, a mencionada Cooperativa postula,
ainda, seja retirado o presente recurso da pauta prevista para a sessdo de hoje,
4/6/2019, pelos motivos constantes das peticdes coligidas as e-STJ, fls. 2.213/2.214 e
2.219/2.223.

Este € o breve relato. Passo ao exame das questdes acima relatadas,
anunciando, desde logo, que meu voto € pelo indeferimento do pedido de retirada do
feito da presente sessao.

Ndo ha duvidas sobre a existéncia de conexdo entre 0S recursos
especiais indicados na peticdo da ora requerente. Com efeito, ambos 0s recursos
tratam do item 3 da licitacdo prevista pelo Edital n. 14/2008, mais propriamente da
alterac&o promovida no citado edital, que reduziu o valor da caucéo a ser prestada para
o interessado patrticipar da alienac&o dos iméveis nela compreendidos.

Além disso, tendo ocorrido a redistribuicdo do presente feito para este
orgao julgador, em virtude da prevencdo, ndo ha mais risco de serem proferidas
decisdes contraditorias.

Deve-se descartar, todavia, a suscitada continéncia entre as demandas,
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porquanto esta ausente o requisito de identidade de partes. A acdo que originou a
interposicdo do REsp 1.617.750/DF foi proposta pelo Ministério Publico do Distrito
Federal e Territérios, enquanto que a demanda que resultou no REsp 1.617.745/DF
nao é composta pelo Parquet na qualidade de parte.

Saliente-se que a decisédo proferida pelo em. Ministro Napoledo Nunes
Maia — que remeteu os autos do REsp 1.617.750/DF para esta relatoria — foi exarada
em 11/9/2018 e, ndo obstante, deixou de ser impugnada pelas partes.

Por outro lado, apOs simples consulta a movimentagcdo processual dos
recursos especiais em referéncia, observa-se que o REsp 1.617.745/DF foi registrado
e autuado no dia 20/7/2016 as 15h25min (e-STJ, fls. 1.904-1.922 dos respectivos
autos) e distribuido para esta Segunda Turma no dia 28/7/2016 as 15h49min (e-STJ, fl.
1.923 dos respectivos autos). Ja o REsp 1.617.750/DF foi registrado e autuado no dia
20/7/2018, as 17h47min e distribuido para a Primeira Turma no dia 28/7/2018, as
18h05min.

O fato de o processo ter sido distribuido inicialmente para a
Desembargadora Federal convocada Diva Malerbi ndo atrai a competéncia dos
processos conexos para a Primeira Turma, mas para o 6rgdo colegiado por ela
integrado (Segunda Turma) e para o Ministro Relator que Ihe sucedeu, seja em fungdo
do que dispde o art. 71, 88 1° e 3° do RISTJ, seja em razao do disposto nos arts. 72, Il
e 256-0, § 3°, do referido diploma, consoante se verifica na transcricdo a seguir:

Art. 71. A distribuicdo da acdo, do recurso ou do incidente torna preventa a
competéncia do relator para todos os feitos posteriores referentes ao
Mesmo processo Ou a processo conexo, inclusive na fase de
cumprimento de decisao; a distribuicdo do inquérito e da sindicancia, bem
como a realizada para efeito da concesséao de fianca ou de decretacéo de
prisdo preventiva ou de qualquer diligéncia anterior a deniincia ou queixa,
prevenira a da acdo penal.

§ 1° Se o relator deixar o Tribunal ou transferir-se de Secao, a prevencao
sera do 6rgao julgador.

§ 3° Se o recurso tiver subido por decisédo do relator no agravo de
instrumento, ser-lhe-4 distribuido ou ao seu sucessor.

Art. 72. Nos casos de afastamento de Ministro, proceder-se-a da seguinte
forma:

il - se o afastamento for por prazo superior a trinta dias e for convocado
substituto, ndo haverd redistribuicdo, e o0 substituto recebera os
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processos que lhe forem distribuidos e os do substituido; nesta ultima
hipétese, renova-se, se for caso, o pedido de data para o julgamento ou 0
relatorio.

Art. 256-0O. (omissis).

8 3° Os recursos especiais enviados em substituicdo serdo distribuidos
por dependéncia ao Ministro que determinou a desafetacdo do recurso
especial ou ao sucessor do acervo, excetuada a hipotese de o Ministro
nao compor mais o 0rgao julgador competente para apreciar a matéria ou
de alteragdo de competéncia para apreciacdo da matéria, caso em que o
recurso sera distribuido entre os integrantes do 6rgdo julgador
competente para apreciar a questao.

Ante 0 exposto, indefiro a peticdo de e-STJ, fls. 2.005-2.168 e,

considerando que o REsp 1.617.745/DF também se encontra nesta pauta de
julgamento, submeto os feitos conexos a deliberacéo desta Segunda Turma.

Anoto, ainda, que requerimento de igual natureza foi encaminhado a este
Orgao Julgador nos autos do REsp 1.617.745/DF e ja indeferido.

No que tange aos requerimentos formulados por Cooperativa de Producéo

e de Compra em Comum dos Empreendedores da Feira dos Importados do Distrito
Federal — Cooperfim as e-STJ, fls. 2.213/2.214 e 2.219/2.223, no sentido de se: (i)
incluir o Distrito Federal no polo passivo da vertente demanda; (ii) conceder nova vista

dos autos ao Ministério Publico Federal (apés as contrarrazdes ofertadas pela Ceasa);
(i) renovar o julgamento do recurso especial, com reabertura de oportunidade para
sustentacéo oral; e (iv) retirar o feito de pauta, igualmente em virtude das citadas
contrarrazdes, tenho-0s, todos, por indeferidos.

Veja-se o teor do requerimento da Cooperativa, no que interessa (e-STJ,
fls. 2.213 e 2.223):

[...] com a devolucdo do prazo e a apresentagéo da peca processual pela
Ceasa, o feito deve ser enviado ao douto Parquet para analise e parecer,
bem como reaberta a discussao oral (sustentacdo oral), uma vez que foi
alterada a discusséao processual (sic).

No que se prende a nova vista dos autos, observo que o Ministério Publico
Federal ja foi intimado pessoalmente do feito apds as contrarrazdes em tela (vide
certiddo exarada a e-STJ, fl. 2.199).
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Quanto a necessidade de se proceder a novas sustentaces orais, tenho

por absolutamente impropria a alegacdo da Cooperativa requerente. Isso porque o

julgamento do presente recurso especial nem sequer foi iniciado (vide certiddes
passadas as e-STJ, fls. 2.174 e 2.208). Desse modo, ndo ha qualquer julgamento a ser
renovado.

Com base nessas consideracdes, ndo ha falar em retirada do feito da

pauta relacionada a sesséo de julgamento, pelo que indefiro o requerimento formulado

nesse sentido.

Ante 0 exposto, indefiro os requerimentos formulados por Cooperativa de
Producéo e de Compra em Comum dos Empreendedores da Feira dos Importados do
DF — Cooperfim as e-STJ, fls. 2.005-2.168, 2.213/2.214 e 2.219/2.223.

Proponho aos em. Ministros da Segunda Turma, por fim, que, decidida a
presente questao de ordem, seja dado inicio ao julgamento do recurso especial.

E como voto, a titulo de quest&io de ordem.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0202634-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.617.750/DF

Numeros Origem: 00577244120108070001 20100111805595 20100111805595RES
PAUTA: 05/09/2019 JULGADO: 05/09/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
RECORRIDO . COOPERATIVA DE PRODUCAO E DE COMPRA EM COMUM DOS

EMPREENDEDORES DA FEIRA DOS IMPORTADOS DO DF-COOPERFIM
ADVOGADOS . RODRIGO DUQUE DUTRA - DF012313

ANDRE GRASSI MELLO EOUTRO(S) - DF041364
RECORRIDO : COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA TERRACAP
ADVOGADO : BRUNA RIBEIRO GANEM E OUTRO(S) - DF020821
RECORRIDO . CEASA CENTRAISDE ABASTECIMENTO DO DISTRITO FEDERAL S/A
ADVOGADO : MARCELO MENDES DE ALMEIDA EOUTRO(S) - DF017888
RECORRIDO . DISTRITO FEDERAL
PROCURADORES . ZELIOMAIA DA ROCHA - DF009314

ROGERIO ANDRADE CAVALCANTE ARAUJO EOUTRO(S)
RECORRIDO . ANA CRISTINA OLIVEIRA
ADVOGADO : NAO CONSTA ADVOGADO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Publico - Bens Publicos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, acolheu requerimento de prorrogacéo do prazo para proferir
voto-vista, nos termos do § 1°, art. 162, do RISTJ."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0202634-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.617.750/DF

Numeros Origem: 00577244120108070001 20100111805595 20100111805595RES
PAUTA: 17/09/2019 JULGADO: 17/09/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
RECORRIDO . COOPERATIVA DE PRODUCAO E DE COMPRA EM COMUM DOS

EMPREENDEDORES DA FEIRA DOS IMPORTADOS DO DF-COOPERFIM
ADVOGADOS . RODRIGO DUQUE DUTRA - DF012313

ANDRE GRASSI MELLO EOUTRO(S) - DF041364
RECORRIDO : COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA TERRACAP
ADVOGADO : BRUNA RIBEIRO GANEM E OUTRO(S) - DF020821
RECORRIDO . CEASA CENTRAISDE ABASTECIMENTO DO DISTRITO FEDERAL S/A
ADVOGADO : MARCELO MENDES DE ALMEIDA EOUTRO(S) - DF017888
RECORRIDO . DISTRITO FEDERAL
PROCURADORES . ZELIOMAIA DA ROCHA - DF009314

ROGERIO ANDRADE CAVALCANTE ARAUJO EOUTRO(S)
RECORRIDO . ANA CRISTINA OLIVEIRA
ADVOGADO : NAO CONSTA ADVOGADO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Publico - Bens Publicos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo da Sra. Ministra Assusete Magalhées."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0202634-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.617.750/DF

Numeros Origem: 00577244120108070001 20100111805595 20100111805595RES
PAUTA: 17/09/2019 JULGADO: 19/09/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
RECORRIDO . COOPERATIVA DE PRODUCAO E DE COMPRA EM COMUM DOS
EMPREENDEDORES DA FEIRA DOS IMPORTADOS DO DF-COOPERFIM
ADVOGADOS . RODRIGO DUQUE DUTRA - DF012313

ANDRE GRASS| MELLO E OUTRO(S) - DF041364
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RECORRIDO : COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA TERRACAP
ADVOGADO : BRUNA RIBEIRO GANEM E OUTRO(S) - DF020821
RECORRIDO : CEASA CENTRAISDE ABASTECIMENTO DO DISTRITO FEDERAL S/A
ADVOGADO : MARCELO MENDESDE ALMEIDA EOUTRO(S) - DF017888
RECORRIDO : DISTRITO FEDERAL
PROCURADORES . ZELIOMAIA DA ROCHA - DF009314

ROGERIO ANDRADE CAVALCANTE ARAUJO EOUTRO(S)
RECORRIDO : ANA CRISTINA OLIVEIRA
ADVOGADO : NAO CONSTA ADVOGADO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Publico - Bens Publicos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apos o voto-vista da Sra. Ministra Assusete Magal haes,
divergindo do Sr. Ministro-Relator, julgando prejudicado o recurso, a Turma, por unanimidade,
decidiu suspender o julgamento deste processo até a findizacdo do julgamento do RESp
1.617.745/DF."

Aguardam os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Francisco Facdo e Herman
Benjamin.
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RECURSO ESPECIAL N°1.617.750 - DF (2016/0202634-1)

VOTO-VISTA

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Como exposto pelo Ministro OG
FERNANDES, Relator do feito, trata-se de Recurso Especial, interposto pelo Ministério
Publico do Distrito Federal e Territorios, com fundamento na alinea a do permissivo
constitucional, manejado contra acérddo assim ementado:

"ADMINISTRATIVO. LICITACAO. ALIENACAO DE BEM PERTENCENTE A
SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA. ACAO CIVIL PUBLICA. APELACAO.
DESNECESSIDADE DE DESAFETACAO DO REFERIDO BEM.
INEXISTENCIA DE  DESTINACAO ESPECIAL. DIREITO DE
PREFERENCIA. POSSIBILIDADE. PREVISTA EM EDITAL.
MODIFICACAO DE ITEM EDITALICIO CONCERNENTE A REDUCAO
DO VALOR DA CAUCAO. DESNECESSIDADE DE REABERTURA DE
PRAZO. AMPLIACAO DO CAMPO DE CONCORRENTES.

Se o bem em testilha ndo ostentava ao tempo da licitacdo caréater
publico, muito menos de uso especial, mas privado, pertencente a
Sociedade de Economia Mista, a ele ndo se aplica o regime juridico
administrativo. Ademais, ndo havendo qualquer prova de que se
destinava e/ou era usado nas atividades finalisticas da Companhia
Distrital (S.E.M.), o que, de certa forma, poderia relativizar a citada
concluséo, despicienda autorizacao legislativa para a sua alienacao.

A jurisprudéncia desta eg. Corte tem assegurado a legalidade do
direito de preferéncia em licitacbes publicas em diversas
oportunidades. Recentemente, esta colenda Terceira Turma Civel
consignou o entendimento de que o direito de preferéncia em licitacao de
imovel deve ser franqueado ao ocupante do bem imdvel detentor de
instrumento publico estatal autorizador da ocupac¢do, reconhecido pela
TERRACAP. (Acorddo n.845212, 20130111114779APC, Relator: FATIMA
RAFAEL, Revisor: ANA CANTARINO, 3 Turma Civel, Data de
Julgamento: 28/01/2015, Publicado no DJE: 06/02/2015. Pag.: 201).

N&o se olvida que em casos de alteracfes relevantes nos editais
de licitagbes publicas, que ensejem a alteracdo de planilhas,
propostas etc, deve se atender ao mandamento previsto no § 4°
do artigo 21 da Lei de Licitacdes, é dizer, reabrir o prazo
inicialmente previsto.

Contudo, se nada afetarem no certame, notadamente a
formulacdo das propostas pelos licitantes, desnecesséaria a
observancia do normativo citado anteriormente.

Ndo pode ser considerada para os fins citados as alteracdes
incidentes Unica e exclusivamente sobre o valor da caucéo,
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notadamente para reduzi-la.

Nas causas em que ndo houver condenacéo, ndo se aplica o percentual
contido nos termos do artigo 20, § 3° do Cddigo de Processo Civil,
devendo a fixagdo de honorarios seguir, diante de caso de
improcedéncia do pedido constante na peca de ingresso, as disposicdes
do § 4° do artigo susodito.

Recursos principais conhecidos. Apelo adesivo igualmente conhecido.
Negou-se provimento aos recursos ditos principais; deu-se parcial
provimento a apelacao adesiva" (fls. 1.769/1.770e).

Sustenta o recorrente, em sintese, a ocorréncia de violacdo apenas ao art. 21,
8 4°, da Lei 8.666/93, sob os seguintes fundamentos:

"No primeiro aviso do Edital de Licitagdo n. 14/2008, publicado no DODF
em 13 de novembro de 2008, restou estabelecido o valor de 5% do valor
da avaliacdo do imovel, a titulo de caucédo, que deveria ser depositado
até o ultimo dia anterior & data marcada para a licitacdo (17 de dezembro
de 2008).

Entretanto, em 15 de dezembro de 2008, a apenas 2 (dois) dias do prazo
final estipulado para a apresentagdo da caugdo e faltando somente 3
(tres) dias para a realizacdo do certame, a TERRACAP publicou a errata
do Edital n. 14/2008, nos seguintes termos:

(--r)

A lei expressamente prevé, na hipétese de a alteracdo vir a afetar o
conteudo das propostas, a obrigatoriedade de nova divulgagdo do
instrumento convocatério (edital ou convite), nos mesmos termos em que
se deu a divulgacdo anterior e a reabertura do prazo para apresentacao
de novas propostas.

Assim esta disposto no paragrafo 4° do artigo 21 da Lei de Licitagdes, in
verbis:

Art. 21. Os avisos contendo os resumos dos editais das
concorréncias, das tomadas de precos, dos concursos e dos
leildes, embora realizados no local da reparticdo interessada,
deveréo ser publicados com antecedéncia, no minimo, por uma vez:
84° - Qualquer modificacdo no edital exige divulgacédo pela mesma
forma que se deu o texto original, reabrindo-se o prazo
inicialmente estabelecido. exceto quando,
inquestionavelmente, a alteracdo nao afetar a formulacéo
das propostas. (g. n.)

No presente caso, a Administracdo promoveu relevante alteracao,
dada a titulo de 'retificacdo’, reduzindo de forma substancial o
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valor da caugéo descrita no item 3 e, portanto, deveriam ter sido
renovados a publicacdo e o prazo para habilitacdo de novos
interessados.

(...)

Apesar da clara disposicao da lei, a TERRACAP decidiu n&o reabrir
0 prazo para apresentagao de novas propostas, limitando-se a
publicar a alteracdo dos termos do edital em prazo prévio
muitissimo exiguo.

Ora, a reducgdo substancial do valor para caucao € indiscutivelmente de
grande relevancia para a formulacdo de propostas de novos
interessados que anteriormente deixaram de participar do certame em
raz&o do valor alto.

(...)

O descumprimento da determinagdo legal acabou por inviabilizar a
participacdo de novos licitantes, na medida que n&o foi oportunizado
tempo habil para os procedimentos que envolvem a apresentacdo de
uma proposta, inclusive, o levantamento do dinheiro relativo a caugao.
Restou, assim, inviabilizada a participacdo de quem, porventura, havia
desistido de participar do certame em razédo do primeiro valor da caugao
divulgado, R$ 2.105.500,00, que apés a retificagdo do Edital passou a
ser de R$ 421.100,00. Fica evidente a afronta as condi¢des isonémicas
de participagéo do particular a referida licitagao.

Além disso, ndo houve qualquer manifestacdo da TERRACAP para
explicitar em que se sustentou a referida diminuigdo do valor da caugao
ou mesmo quem autorizou a mudancga. Nesse ponto, merece destaque a
ressalva apresentada em 09/07/2009, na manifestacdo do Chefe da
Auditoria Interna da TERRACAP, Nader Franco, que, exarando o relatorio
n. 014/2009, afirmou inexistir decisédo de diretoria modificando o valor da
caucdo, confira-se:

(...)

De todo modo, a 'retificacdo’ do valor da caucdo, reduzindo-a de R$
2.105.500,00 para R$ 421.100,00, sem a abertura de prazo
compativel para a habilitacdo de outros interessados, resultou em
alteracdo substancial que exigia a reabertura do prazo legal, o
gue ndo ocorreu, a evidenciar a violagao do art. 21, § 4°, da Lei de
LicitagOes" (fls. 1.794/1.797e).

Requer, por fim, "seja o recurso especial conhecido e provido para prover-se 0
pedido insculpido na inicial” (fl. 1.798e).

O Relator, Ministro OG FERNANDES, em seu voto, deu provimento, em patrte,
ao Recurso Especial.

Afirma o Relator que, no REsp 1.617.745/DF, conexo ao presente feito,
entendeu-se pela impossibilidade de a Administracdo Publica aceitar caucao inferior a 5%
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(cinco por cento) sobre o valor de avaliagdo do bem imoével alienado, tendo em vista o
regramento previsto no art. 18 da Lei 8.666/93.

Com base nos mesmos fundamentos expendidos quando do julgamento do
REsp 1.617.745/DF, interposto por DGL Empreendimentos Imobiliarios Ltda, em feito conexo
ao presente, o Ministro OG FERNANDES considerou néo ser "possivel acolher o pleito
de nulidade de toda a licitacdo, mas apenas reconhecer a anulacao da retificacdo do
item do edital que reduziu o valor da cau¢éo para um patamar inferior ao estabelecido
na lei de regéncia (art. 18 da Lei n. 8.666/1993), isto €, para menos de 5% (cinco por
cento) sobre a avaliagdo do bem imével".

O Relator esclarece, ainda:

"Em outras palavras, se a administracdo sequer poderia ter
promovido a alteracdo da regra que permitiu o oferecimento de
garantia em percentual menor ao previsto na lei, ndo ha de se
cogitar da reabertura de prazo para apresentacdo de novas
propostas com base num critério tido por ilegal. Com a efetiva
realizacdo do leildo e a existéncia de licitante (DGL -
Empreendimentos Imobiliarios Ltda. - ME) que efetuou o regular
depésito de caucdo, deve-se considerar como valido o lance que
foi oportunamente apresentado, sendo desnecessaria a anulacao
de todo o certame licitatorio.

Desse modo, a acao civil publica deve ser julgada procedente, em
parte, a fim de que seja reconhecida a nulidade da alteracéo
promovida no item 3 do Edital n. 14/2008 elaborado pela Terracap,
declarando-se, por consequéncia, a inabilitacdo da Cooperativa
de Consumo dos Comerciantes da Feira dos Importados -
Cooperfim.

Ante o exposto, dou provimento em parte ao recurso especial, nos
termos da fundamentacao acima.

Inverto os honorarios advocaticios fixados na origem.

E como voto".

Ap6s o voto do Relator, pedi vista dos autos, para melhor exame da
controvérsia, mormente por ter proferido voto-vista em processo conexo, REsp 1.617.745/DF
— que se encontra concluso ao Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, para prolacao de
voto-vista —, julgado, nas instancias ordinarias, em conjunto com o presente feito.

Passo ao exame da controvérsia.

Trata-se, na origem, de Acao Civil Publica, ajuizada pelo Ministério Publico do
Distrito Federal e Territérios em face do Distrito Federal, Centrais de Abastecimento do
Distrito Federal S/A - CEASA, Companhia Imobiliaria de Brasilia - TERRACAP e Cooperativa
de Consumo dos Comerciantes da Feira dos Importados do DF - COOPERFIM, objetivando a
declaracdo de nulidade da licitacdo realizada pela Companhia Imobiliaria de Brasilia -
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TERRACAP, no bojo do Edital 14/2008, a fim de alienar, dentre outras areas publicas, imovel
ocupado pela denominada Feira dos Importados de Brasilia.
O pedido inicial tem o seguinte teor:

"3) apobs a instrugdo do feito, a ratificacdo da tutela antecipada, julgando
procedentes os pedidos para declarar a nulidade da licitagéo
Edital no 14/2008, relativamente ao item 3;

4) a desconstituicdo de todos os atos registrarios relativos aos
imoveis objeto da licitacao” (fl. 21e).

Da sentenca, que julgou improcedente o pedido, destaco o0 seguinte excerto:

"VALOR DA CAUCAO

A questdo pertinente a reducdo do valor da caucéo foi exaustivamente
debatida em sede de agravo de instrumento. Reproduzo, entdo, 0s
trechos pertinentes do voto relator:

'‘Quando do pedido de reconsideracdo ofertado pela agravada,
assim me pronunciei:

'Apenas a guisa de maiores consideracbes, € licito, a
Administracdo, introduzir alteracdes no Edital, devendo, em tal
caso, renovar a publicacdo do Aviso, sob pena de frustrar a
garantia da publicidade e o principio formal da vinculacdo ao
procedimento. No particular, consta do instrumento a juntada
de 'ERRATA DO EDITAL N° 14/2008' (fl. 36), onde ali restou
retificado o valor da caucdo para o item 03 do certame,
errata essa devidamente publicada no DODF e, néao
impugnada por quaisquer dos licitantes. A empresa
peticionante, assim, ndo impugnou as exigéncias do edital e
acatou, sem qualquer protesto, a habilitacdo de todas as
concorrentes. Impossivel, pelo efeito da precluséo,
insurgir-se, ap6és a homologacdo em questdo, contra as
regras da licitacado. (...) Acresca-se que, em qualquer hipétese -
prosseguindo a licitacdo e os atos dai decorrentes, caso
ilegalmente alijada ou derrotada a autora agravada em sua
pretensdo, sempre havera, no minimo, possibilidade de pleito de
perdas e danos, com indenizacdo de tudo aquilo que obteria
agravada caso vencedora da licitacdo.".

Ainda sobre a suposta violacao ao art. 18 da Lei n° 8.666/93, é
certo afirmar que a administracdo tratou ambos o0s
interessados, sem excecdo, de forma isondmica. Publicou,
antes do prazo para o depdsito da caucdo respectiva, 'errata’
ao edital regulador do certame, fazendo consignar,
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expressamente, que 'referente ao valor da caucédo para o
item 03, onde se |Ié o valor de R$ 2.105.500,00 leia-se R$
421.100,00. Os demais termos do Edital 1 4/2008 IMOVEIS
URBANOS permanecem inalterados.

No caso em tela, verifica-se que a TERRACAP exigiu a garantia, no
entanto, ao que tudo indica, como forma de minorar o dnus que o
desembolso da caucdo ensejaria para os interessados, adotou
como pratica a caugao de 1% (um por cento) do valor da avaliacdo
do imovel. Ora, tal solucédo, além de contribuir para aumento
do numero de concorrentes do certame, prestigiando o
principio elementar da concorréncia, como de fato parece
ter ocorrido no caso em apre¢co, ndo nos apresenta como
ilegal.

A propoésito das garantias exigidas, calha o ensinamento de Marcal
Justen Filho que, apos discorrer sobre o carater discricionario da
sua exigéncia pela Administracdo, com precisdo aponta o quanto
segue:

(...)

Portanto, em, uma analise da matéria posta 'sub judice' perante o
MM. Juiz monocratico, na estrita via do agravo de instrumento, nao
verifico violagdo a qualquer principio constitucional ou
administrativo praticado pela Administracdo, tais como o principio
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da vinculagdo ao instrumento convocatério e do
julgamento objetivo, dentre inimeros outros.'

Reputo necessério, entretanto, tecer algumas consideracdes finais.

E que o MP alega no curso do processo que a reducdo do valor da
caucdo nao foi precedida de um ato administrativo com a respectiva
motivacao.

No ponto, verifico que seria desnecessaria a exposicado de motivos da
alteracdo realizada, pois a reducdo do valor da caucédo decorre de
evidente erro material, tal como constatado no exame da medida
liminar pelo juizo da 42 Vara de Fazenda.

Com efeito, percebe-se que em todos os itens do edital o valor da
caucdo coincide com o valor exigido como entrada do pagamento.
Ocorre que, no item 3, ora em analise, o valor exigido inicialmente
como caucado representava percentual de 5% (cinco por cento) do
valor de avaliacdo do imdvel, porém o pagamento do sinal e de
apenas 1% (um por cento).

Assim, dado o evidente descompasso entre o valor da caucéo e o
previsto como entrada de pagamento (sinal), foi publicada a
‘errata’ do Edital.
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Como se vé, o motivo da modificacao publicada em Diéario Oficial é
indene de duvidas e objetivamente aferivel, ndo podendo ensejar
pecha de nulidade ao ato.

DISPOSITIVO

PROCESSO N. 2009.01.1.038271-6

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado por DGL
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA para anulacdo da Decisdo da
Diretoria Colegiada da TERRACAP n. 153/2009.

Em razdo da sucumbéncia, condeno a parte autora ao pagamento das
custas processuais e honorarios advocaticios, ora fixados em R$
3.000,00 (trés mil reais), que deverao ser divididos entre os réus, com
base no art. 20, 84°, do CPC.

PROCESSO N. 2010.01.1.180559-5

JULGO, AINDA, IMPROCEDENTE o pedido formulado pelo
Ministério Puablico para declarar a nulidade do item 3 da licitagdo
regida pelo Edital 14/2008 - TERRACAP" (fls. 1.656/1.659¢).

O acérdao recorrido, proferido pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territorios, negou provimento aos recursos do Ministério Publico do Distrito Federal e
Territorios, ora recorrente, e da DGL - Empreendimentos Imobiliarios Ltda. e deu provimento,
em parte, ao recurso adesivo da COOPERFIM, quanto aos honorarios de advogado,
conforme elucida o trecho do acérd&o abaixo transcrito:

"Na origem, o MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS promoveu Acdo Civil Publica (2010.01.1.180559-5)
pretendendo a declaracdo da nulidade da licitacdo realizada pela
COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA - TERRACAP, no bojo do
Edital de n® 14/2008, com o objetivo de alienar determinadas areas
publicas, sendo uma delas o local onde funciona hoje a denominada
Feira dos Importados de Brasilia, sob o fundamento de que o referido
procedimento restou maculado em sua legalidade.

Pouco tempo antes, DGL EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
formulou pedido judicial (processo n° 2009.01.1.038271-6) de anulagéo
de ato administrativo praticado pela diretoria colegiada da TERRACAP,
exatamente no ambito do procedimento licitatério aludido, em que
supostamente teria sido preterida no certame, haja vista que teria
apresentado maior proposta em determinado item do edital,
posteriormente, questionado, mas que o0 objeto licitado teria sido
alienado a terceira pessoa, em razdo do reconhecimento de um
direito de preferéncia.

Reconhecida a conexdo, as a¢0es foram apensadas uma a outra.
Com o final da instrucdo, adveio sentenca, de igual teor (fls. 1.591/1.598
— na acao civil publica; e fls. 1.631/1.637 — no outro processo), em que
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foram julgados improcedentes todos os pedidos lancados, nos seguintes
termos:

(...) , ,
Contra a sentenga retro citada, apelaram (I) o MINISTERIO PUBLICO
DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS, nos autos da acg&o civil
publica (1.605/1.634), e () DGL EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA (fls. 1.638/1.652), nos autos da outra acdo. Ademais, a
COOPERATIVA DE CONSUMO DOS COMERCIANTES DA FEIRA DOS
IMPORTADOS DO DISTRITO FEDERAL - COOPERFIM também
apresentou apelacao (fls. 1.698/1.705), s6 que na modalidade adesiva,
nos termos do artigo 500, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

Em suas razdes recursais, nos autos da ACP, o MPDFT pretende a
declaracdo da nulidade do item 3 do edital n°® 14/2008, da TERRACAP,
bem como a desconstituicdo de todos os atos registrais dele decorrentes,
aduzindo, em suma, que teria havido violagdo ao principio da igualdade,
assim como a auséncia de autorizagdo legal para desafetacdo e venda
do im6vel em referéncia.

Além disso, argumenta que houve modificacdo no edital, no
tocante ao valor da caucao a ser dada em face do aludido item,
sem arespectiva publicidade e restabelecimento de prazo.

Por fim, sustenta a ilegalidade do direito de preferéncia conferido
igualmente no edital sem autorizagdo legislativa.

Com arrimo nessas premissas, requer o provimento de seu recurso, com
a consequente declaracdo da nulidade da licitagdo e seus consectarios.
Por outro lado, no bojo da outra acdo, o0 apelante DGL
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA busca a reforma da
sentenca, sob o fundamento de que foi preterida indevidamente.

Alega que o valor da caucdo do certame restou modificado de forma
ilegal, passando de 5% (cinco por cento) para o equivalente a 1% (um
por cento) da avaliagho do imével licitado, em manifesta
desconformidade com a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos,
precisamente em seu artigo 18. Verbera que a referida alteracdo se deu
por influéncia politica.

Na sequéncia, se insurge contra o direito de preferéncia concedido a
Cooperativa dos Feirantes (COOPERFIM). Para tanto, sustenta que, em
razdo do questionamento anterior (no tocante ao caucionamento do
certame), a referida entidade néo teria logrado éxito em se habilitar para
fase seguinte da licitacdo, quando se, e somente se, poderia exercer o
previsto direito de preferéncia.

Além disso, sugere que a COOPERFIM nédo ocupava nenhum dos boxes
no imével em que localizado a feira dos importados de Brasilia, é dizer, o
correspondente ao objeto licitado, ora em testilha.

Dessarte, propugna pela reforma da sentenca, o que redundaria na
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anulacdo do ato administrativo da Diretoria Colegiada da Companhia
Imobiliaria de Brasilia que teria homologado o item 3 do edital em favor
da COOPERFIM, por razdo do citado direito de preferéncia inserido no
edital n°® 14/2008, da TERRACAP.

Por oportuno, a COOPERFIM apresentou recurso adesivo, em que
pleiteia tdo apenas a majoracdo dos honoréarios advocaticios.

(...)

A colenda Procuradoria de Justica oficiou pelo provimento do recurso
formulado no bojo da A¢éo Civil Publica, pelo parcial provimento do apelo
manejado na outra agdo e desprovimento do recurso adesivo (fls.
1.682/1.692 — na acao civil publica; e 1.725/1.735 — no outro processo).
E 0 que se tem a relatar.

(...)

Conheco dos apelos 'principais’, porquanto preenchidos os pressupostos
legais para a regular admissibilidade. Destarte, conhego igualmente do
recurso adesivo, haja vista que também atende aos requisitos legais.

(...) )

DO DIREITO DE PREFERENCIA

Insurge-se o Ministério Publico contra o direito de preferéncia consignado
no edital de alienacdo do imovel em comento, sob o principal argumento
de que fere o primado da isonomia. De forma reflexa, o apelante DGL
Empreendimentos também demonstra irresignacdo contra o referido
direito conferido aos feirantes, mas por razdes outras que serdo
analisadas mais adiante.

Muito bem.

Inicialmente, convém ressaltar que o direito de preferéncia tem
por escopo a protecdo de determinada situagdo fatica e/ou
juridica, constituida quase todas as vezes com a autorizagdo do
proprio poder publico, sem descuidar da obrigatoriedade de
abertura do certame para a participacado de outros interessados.
A jurisprudéncia desta eg. Corte tem assegurado a legalidade
dessa medida em diversas oportunidades, como bem ressaltado
na sentencga atacada.

Recentemente, esta colenda Terceira Turma Civel consignou o
entendimento de que 'o direito de preferéncia em licitacdo de imovel deve
ser franqueado ao ocupante do bem imével detentor de instrumento
publico estatal autorizador da ocupacéo, reconhecido pela TERRACAP.'
(Acorddo n.845212, 20130111114779APC, Relator: FATIMA RAFAEL,
Revisor: ANA CANTARINO, 32 Turma Civel, Data de Julgamento:
28/01/2015, Publicado no DJE: 06/02/2015. Pag.: 201).

No caso dos autos isso era evidente, tanto € que o direito de
preferéncia foi inserido no edital de alienacdo do imével onde ja
se localizava a Feira dos Importados de Brasilia, local onde
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aprouve ao governo da época acomodar os feirantes retirados
das areas centrais da cidade. Trata-se, inclusive, de fato publico e
noticiado em diversos meios de comunicacgéao.

Ndo obstante a isso, extrai-se do edital que qualquer dos
ocupantes poderia exercer o direito ali consighado.

Ndo consta quantidade minima ou méaxima de ocupantes necessarios
para o exercicio do direito de preferéncia, embora essa ultima pudesse
ser aferida diante da quantidade de lotes. Irrelevante, portanto, a meu
sentir.

No caso em apreco, esse direito foi exercido pela Cooperativa
formada por mais de um dos ocupantes, com o intuito de lhes
representar no referido certame, na medida em que isso facilitaria
a operacionalizagcdo do processo.

Para se ter uma idéia, nem mesmo o 'vencedor' da fase de lances
da licitacdo se insurgiu diretamente contra o direito de
preferéncia. @] licitante questionou apenas suposto
desatendimento de requisito constante no referido edital, qual
seja, o valor da cauc¢éo, o que sera apreciado na sequéncia.
Ademais, restou comprovado nos autos que centenas de
ocupantes (1.623) contribuiram com quotas para constituir o valor
exigido atitulo de caucéo.

Como muito bem aclarado na sentenca, o0 modelo constante no edital, se
nao fosse considerada a participacdo dos ocupantes em forma de
cooperativa, estaria a se beneficiar outras pessoas, menos eles.

A propésito, esta eg. Turma Civel consignou, em sede de Agravo
de Instrumento, a legitimidade da aludida Cooperativa para
representar os interesses dos feirantes na licitagcdo em comento.
Confira-se:

'Verifica-se que a Cooperativa ré é composta pelos atuais
ocupantes e trabalhadores do imdvel licitado, e que aludida
interessada, como participante do certame e no prazo
estabelecido no Edital, solicitou seu direito de preferéncia,
também previsto no Edital, ndao se vislumbrando qualquer
indicio de ilegalidade no ato administrativo que defere o
direito de preferéncia, homologa e declara a Cooperativa
vencedora do certame.’' (Acordao n.363808,
20090020060307AGI, Relator: HUMBERTO ADJUTO ULHOA, 32
Turma Civel, Data de Julgamento: 24/06/2009, Publicado no
DJE: 02/07/2009. P4g.: 101)

Em outras palavras, o direito de preferéncia seria inviabilizado pela
dimensdo e valor do lote, o qual constou no edital de maneira
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individualizada.

Certamente os feirantes néo teriam condigdes de sequer se habilitar no
certame, quanto mais de ofertar e arcar com o preco total.

Nessa tbnica, estou convencido de que o direito de preferéncia
ndo violou direito de terceiros e, consequentemente, o principio
da isonomia, haja vista que o certame restou aberto a todos os
demais participantes que demonstraram interesse na aquisicao
do imdvel ofertado, com preferéncia aos feirantes.

DA MODIFICAGAO DO EDITAL / DO VALOR DA CAUGAO

Nao apenas o O6rgdo ministerial, mas também o outro recorrente
(DGL Empreendimentos), se insurgiram contra a alteragao
realizada no edital em que se ofertou o imovel em que construida
a atual Feira dos Importados.

Para o Ministério Publico, houve relevante modificacdo nos
termos do edital n° 14/2008, sem que ocorresse a reabertura de
prazo para a apresentacdo de novas propostas. No entender da
DGL Empreendimentos, a Cooperativa ndo ofertou caucdo em sua
integralidade, na medida em que o valor ndo teria atingido o
previsto no edital que regulou o certame.

Sem razéo, ambos os recorrentes.

Antes de qualquer coisa, peco vénia para transcrever parte dos
fundamentos consignados no bojo do Agravo de Instrumento n°
2009.00.2.006030-7, os quais adoto como embasamento para decidir:

'‘Ainda sobre a suposta violacdo ao art. 18 da Lei n°® 8.666/93,
€ certo afirmar que a administracdo tratou ambos o0s
interessados, sem excecao, de forma isondmica. Publicou,
antes do prazo para o depdsito da caugéo respectiva, 'errata’
ao edital regulador do certame, fazendo consignar,
expressamente, que 'referente ao valor da caucédo para o
item 03, onde se |Ié o valor de R$ 2.105.500,00 leia-se R$
421.100,00. Os demais termos do Edital 14/2008 IMOVEIS
URBANOS permanecem inalterados.".

No caso em tela, verifica-se que a TERRACAP exigiu a garantia,
no entanto, ao que tudo indica, como forma de minorar o
6nus que o desembolso da caucdo ensejaria para 0s
interessados, adotou como pratica a caugcao de 1% (um por
cento) do valor da avaliagcdo do imével. Ora, tal solugéo, além
de contribuir para o aumento do niumero de concorrentes do
certame, prestigiando o principio elementar da concorréncia,
como de fato parece ter ocorrido no caso em apre¢o, nao
nos apresenta como ilegal.

A propésito das garantias exigidas, calha o ensinamento de
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Marcal Justen Filho que, ap6s discorrer sobre o carater
discricionario da sua exigéncia pela Administragcdo, com
precisdo aponta o quanto segue:

'Sob outro enfoque, porém, a prestacdo de garantias representa
um encargo econdmico-financeiro para o particular. Para promover
a garantia, € obrigado a desembolsar recursos. Em alguns casos,
as dimensdes desse encargo podem atingir valores muito elevados.
Isso poderia inviabilizar a contratacdo porque o particular, muito
embora em condigbes de desempenhar suas prestacdes, nao
disporia de recursos para arcar com o custo da garantia. Assim, a
exigéncia de garantias vultosas poderia ser instrumento de
impedimento a livre participacdo dos interessados. Como se nao
bastasse, o particular engloba, na formacdo de seus custos, 0s
encargos necessarios a obtencdo da garantia. Sob essa
abordagem, a garantia produz maleficios. Tanto reduz o nimero de
licitantes como acarreta elevacdo dos custos para a
Administragdo.".

E segue o ilustre doutrinador: 'N&o se afigura viavel, de todo modo,
interpretar o dispositivo como impondo dever inafastavel para a
Administracdo. Deve supor-se que a referéncia a 5% constitui
o limite méximo, incumbindo a Administragcdo avaliar o
dimensionamento da exigéncia a fazer-se. Bem por isso, €
perfeitamente possivel deixar de exigir-se qualquer valor.".
(Comentarios a lei de licitagcdes e contratos administrativos,
Dialética, 13?2 Edigcéo, Sédo Paulo, 2009)

O eminente Ministro do colendo STJ, José Delgado, com muita
propriedade leciona que 'As regras do edital de procedimento
licitatério devem ser interpretadas de modo que, sem causar
qualquer prejuizo a administracdo e aos interessados no certame,
possibiltem a participacdo do maior nuamero possivel de
concorrentes, a fim de que seja possibilitado se encontrar, entre
varias propostas, a mais vantajosa.'.

Voltando as licdes do ilustre Prof. Marcal Justen Filho (obra citada):
'Portanto, deve-se aceitar a conduta do sujeito que evidencie o
preenchimento das exigéncias legais, ainda quando ndo seja
adotada a estrita regulacdo imposta originariamente na Lei ou no
Edital. Na medida do possivel, deve promover, mesmo de oficio, o
suprimento de defeitos de menor monta. Nao se deve conceber que
toda e qualquer divergéncia entre o texto da Lei ou do Edital
conduz a invalidade, a inabilitacdo ou a desclassificagéo.'

Portanto, em uma andlise da matéria posta 'sub judice' perante o
MM. Juiz monocratico, na estrita via do agravo de instrumento, nao
verifico violagdo a qualquer principio constitucional ou
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administrativo praticado pela Administracéo, tais como o principio
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da vinculagdo ao instrumento convocatério e do
julgamento objetivo, dentre inimeros outros."'

Como se vé, as modificagcdes inseridas no edital em nada afetaram
0 certame, tdo pouco a formulacdo das propostas pelos licitantes,
pois incidentes Unica e exclusivamente sobre o valor da caucgéo
para participagdo na licitacao.

Ora, ndo era o caso de repor ou prorrogar o prazo para
elaboracéo e/ou reformulacéo de propostas.

Basta fazer uma simples leitura do normativo.

Repiso: N&o é o caso dos autos!

Todos os demais itens do edital continham a mesma clausula. Nao
faz sentido que apenas o item em questdo contenha clausula
distinta.

Por derradeiro, € preciso consignar que ndo € preciso que haja
decisédo colegiada (ou coisa semelhante) para se corrigir evidente
erro material, na medida em que a fracdo de 5% (cinco por cento)
é limite da caucdo e ndo o seu minimo ou valor exato em toda e
gualquer licitacao.

Consequentemente, escorreita a sentenca, nesse ponto.

(...) )

1) NEGO PROVIMENTO aos recursos interpostos pelo (I) MINISTERIO
PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS; (I DGL
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA; e 2) DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso adesivo formulado por (IIl) COOPERATIVA DE
CONSUMO DOS COMERCIANTES DA FEIRA DOS IMPORTADOS DO
DISTRITO FEDERAL - COOPERFIM, apenas para majorar a verba
honoréria, a qual fixo no patamar de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

E como voto" (fls. 1.772/1.782e).

No presente feito, relativo a Acdo Civil Pablica, examina-se o Recurso Especial
do Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios, que aponta tdo somente contrariedade
ao art. 21, 8§ 4° da Lei 8.666/93, tendo em vista a reducdo do valor da caucdo de R$
2.105.500,00, correspondente a 5% (cinco por cento) do valor do imovel, para R$ 421.100,00,
equivalente a 1% (um por cento) do valor do imoOvel, sem republicacdo editalicia e
reabertura de prazo para divulgacéo, conforme exige o aludido dispositivo.

Cumpre ressaltar que a inicial invoca, como causa de pedir, no tocante a
modificagdo do valor da caucdo, o argumento de afronta ao art. 21, 8 4° da Lei 8.666/93,
sustentando que "a lei expressamente prevé, na hipbétese da alteracdo vir a afetar o
conteudo das propostas, a obrigatoriedade de nova divulgacdo do instrumento
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convocatério (edital ou convite), nos mesmos termos em que se deu a divulgacdo
anterior e areabertura de novo prazo para apresentacdo de novas propostas” (fl. 15e),
e que, "ainda que outros interessados manifestassem desejo em acorrer a concorréncia, 0
descumprimento da determinacdo legal acabou por inviabilizar a participacdo de novos
licitantes, na medida que ndo foi oportunizado tempo habil para os procedimentos que
envolvem a apresentacdo da proposta, inclusive, o levantamento do dinheiro relativo a
caucao” (fl. 17e).

A inicial da Acdo Civil Publica fundamenta-se também contra o direito de
preferéncia, que ofenderia o principio da isonomia, sustentando, ainda, irregularidade da
ocupacado do imoével pelos feirantes, "circunstancia que ndo pode ser desconsiderada para
fins do exercicio de preferéncia” (fl. 13e), bem como na auséncia de autorizacao legislativa e
desafetacdo para a venda do bem publico (fl. 19¢e), tendo o acérddo do Tribunal de origem
(fls. 1.768/1.785e), confirmando a sentenga, no ponto, (fls. 1.648/1.660e), considerado que,
"dado o carater privado do imovel, ndo h& que se falar em necessidade de desafetacéo e,
portanto, de autorizacdo legislativa” (fl. 1.776e), entendendo, ainda, que "o direito de
preferéncia ndo violou direito de terceiros e, consequentemente, o principio da isonomia, haja
vista que o certame restou aberto a todos os demais participantes que demonstraram
interesse na aquisi¢cdo do imovel ofertado, com preferéncia aos feirantes” (fl. 1.778e).

Como tais questdes ndo foram objeto de insurgéncia, no Recurso Especial ora
em exame, restaram preclusas, ndo mais cabendo discusséo acerca da matéria.

Assim, o pedido inicial, de procedéncia da acéo, "para declarar a nulidade de
licitacdo Edital n. 14/2008, relativamente ao item 3", assim como para "a desconstituicdo de
todos os atos registrarios relativos aos imoveis objeto da licitacdo” (fl. 21e), deve ser
analisado e interpretado, no presente REsp 1.617.750/DF, interposto pelo Ministério Publico
do Distrito Federal e Territorios, em consonancia apenas com a alegada violacdo ao art. 21,
§ 4°, da Lei 8.666/93, unico dispositivo legal apontado como violado no Recurso
Especial ora em apreciacéao.

Nao se pode deixar de registrar, ainda, que, diante da auséncia de invocacao de
contrariedade ao art. 18 da Lei 8.666/93, no presente Recurso Especial, ndo ha que se
discutir a nulidade da clausula constante do item 3 do Edital 14/2008 pela ndo observancia do
referido dispositivo legal, que prevé o estabelecimento do valor da caugcédo em 5% do valor da
avaliacédo do imovel.

Preceitua o art. 21, § 4° da Lei 8.666/93, Unico dispositivo apontado como
violado no presente Recurso Especial:

"Art. 21. Os avisos contendo os resumos dos editais das concorréncias,
das tomadas de precos, dos concursos e dos leildes, embora realizados
no local da reparticdo interessada, deverdo ser publicados com
antecedéncia, no minimo, por uma vez:

()

8 4° Qualquer modificagdo no edital exige divulgagdo pela mesma
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forma que se deu o texto original, reabrindo-se o prazo
inicialmente estabelecido, exceto quando, inqiestionavelmente,
a alteracdo néo afetar a formulagéo das propostas".

No presente Recurso Especial o Ministério Publico do Distrito Federal e
Territorios insurge-se apenas, com fundamento na violacdo ao art. 21, 8§ 4°, da Lei 8.666/93,
contra a ndo reabertura de prazo para apresentacdo de novas propostas, apos a reducado do
valor da caucédo, destacando que, "apesar da clara disposicdo da lei, a TERRACAP
decidiu ndo reabrir 0o prazo para apresentacdo de novas propostas, limitando-se a
publicar a alteracdo dos termos do edital em prazo prévio muitissimo exiguo” (fl. 1.796e).

Como ja assinalado pelo Relator, em seu voto, "se a administracdo sequer
poderia ter promovido a alteracédo da regra que permitiu o oferecimento de garantia
em percentual menor ao previsto na lei, ndo ha de se cogitar da reabertura de prazo
para apresentacdo de novas propostas com base num critério tido por ilegal”.

Nesse contexto, o tema objeto do Recurso Especial do Ministério Puablico
do Distrito Federal e Territorios —relativo a necessidade de republicacdo da alteracéo
editalicia e reabertura de prazo para a habilitagdo de outros interessados, em razdo da
diminuicéo do valor da caucéo, sob pena de ofensa ao art. 21, 8 4° da Lei 8.666/93 —
encontra-se prejudicado, por forca do reconhecimento da impossibilidade de reducéo
do valor da caucdo, em percentual inferior ao previsto no art. 18 da Lei 8.666/93, como
se infere do voto-vista por mim proferido no REsp 1.617.745/DF, interposto por DGL
Empreendimentos Imobiliarios Ltda, conexo ao presente feito, in verbis:

"A despeito de o acérdéo ter considerado que a alteracdo do valor da
caucao nao incorreu em violacdo 'a qualquer principio constitucional ou
administrativo praticado pela Administragcdo, tais como o principio da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da vinculagdo ao instrumento convocatorio e do julgamento
objetivo, dentre inimeros outros' (fl. 1.836e), tal entendimento néo
merece prevalecer, tal como demonstrado pelo Ministro OG
FERNANDES, citando vasta doutrina sobre o assunto, no sentido de que
a caucao, prevista no art. 18 da Lei 8.666/93, deve ser prestada no
percentual de 5% (cinco por cento) sobre a avaliagdo do imdvel, ndo se
permitindo sua reducéo.

No caso, a empresa recorrente apresentou a proposta de compra, em
17/12/2008, depositando a caucao no valor de R$ 2.105.500,00 (dois
milhdes, cento e cinco mil e quinhentos reais), correspondente a 5%
(cinco por cento) da avaliacdo do imdvel, tal como previsto no Edital de
12/11/2008 (fl. 77e), e a COOPERFIM apresentou proposta de compra,
em 16/12/2008, depositando a caucgdo, no valor de R$ 421.100,00
(quatrocentos e vinte e um mil e cem reais), equivalente a 1% (um por



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

cento) da avaliagdo do imoével, nos termos da alteracdo editalicia
publicada em 15/12/2008. (fl. 79e).

Com efeito, o valor da caucgdo, para o imével descrito no item 3 do Edital
14/2008 - inicialmente fixado em R$ 2.105.500,000 (5% do valor da
avaliacdo do imovel) —, foi reduzido a R$ 421.000,00 (1% do valor da
avaliagdo do imével), nos termos da publicagcdo, em 15/12/2008, da
Errata do Edital do certame, tendo a COOPERFIM depositado a caucdo
em 16/12/2008, no valor previsto na retificacao editalicia (fl. 80e).

Para melhor compreensdo da controvérsia, destaca-se o seguinte
excerto do parecer encaminhado, ao Presidente da CPLI
(Comissé@o Permanente de Licitacdo) da TERRACAP, pelo Chefe da
Procuradoria Juridica da TERRACAP, em face de impugnacéao
formulada, pela empresa ora recorrente, ao direito de preferéncia
da COOPERFIM:

'Senhor Presidente da CPLI,

Encaminha Vossa Senhoria consulta a partir de impugnacéo
ofertada por DGL - Empreendimentos Imobiliarios Ltda. ao direito
de preferéncia manifestado pela Cooperativa de Consumo dos
Comerciantes da Feira dos Importados - COOPERFIM, relativo ao
item 3 do Edital n°® 14/2008, através do qual esta Companhia
colocou a disposi¢cdo do Publico, como corretora dos Centrais de
Abastecimento do Distrito Federal - CEASA, diversos lotes no
Trecho 07, do Setor de Industria e Abastecimento - SIA, no Distrito
Federal.

No documento que capeia o Expediente a ser examinado, a
COOPERFIM informa que a empresa DGL logrou sair
vencedora no direito a aquisicdo dos lotes referidos no item
3 do Edital n°® 14/2008, por ter ofertado o maior valor para os
mesmos, no montante de Cr$47.550.000,00 (quarenta e sete
milhdes, quinhentos e cinqlenta mil reais).

O direito de preferéncia esta previsto no Capitulo |,
Subcapitulo B, n° 1, do Edital. A licitagdo foi realizada no dia
18.12.2008 e o requerimento para o exercicio do direito de
preferéncia foi protocolado no dia 23 dos mesmos més e
ano.

Contra o exercicio desse direito insurgiu-se a empresa DGL,
através de requerimento aqui protocolado em 13.01.2009.

No documento informa ter-se logrado vencedora no
certame; que para o item referido houve apenas duas
propostas, a da Impugnante e a da COOPERFIM; que sua
proposta foi de R$47.550.000,00 (quarenta e sete milh8es,
guinhentos e cinquenta mil reais) enquanto a da Impugnada
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foi tdo somente de R$42.110.000,00 (quarenta e dois milhdes,
cento e dez mil reais); que no dia 09.01.2009 foi comunicada,
pela CPLI/NUCOM, desta TERRACAP, sobre a pretensao da
Impugnada de exercer o direito de preferéncia.

Alega ter ocorrido equivoco da CPLI ao emprestar carater
suspensivo ao pedido da COOPERFIM, pois o correto teria sido a
homologacéo da licitagdo com a adjudicacdo a ela, Impugnante, do
direito da compra dos imoveis ofertados.

Reclama que o periodo compreendido entre o requerimento da
Impugnada e a comunicagdo da TERRACAP foi mais do que
suficiente para a CPLI se manifestar sobre o direito de preferéncia,
pois o Edital estabelece 5 (cinco) dias para o exame e, por isso, ha
verdade a Comissdo teria admitido o direito de preferéncia, pois,
sendo, desclassificaria a COOPERFIM.

Acusa a Impugnada de néo ter cumprido o Edital, pois ndo efetuou
0 depoésito necesséario a caugdo, incorrendo assim na penalidade
prevista no Capitulo X, item 38, alinea a do Instrumento Licitatério.
Prossegue a Impugnante transcrevendo o item 9, do Capitulo IV do
Edital, o qual impde deva ser recolhido 5% (cinco por cento) do
valor de avaliagdo do terreno. Dentro dessa, condigdo e como a
avaliacdo indicava o valor de R$42.110.000,00 (quarenta e dois
milhdes, cento e dez mil reais), o valor da caucéo a ser depositado
importaria em R$2.105.500,00 (dois milhdes, cento e cinco mil e
quinhentos reais), mas a COOPERFIM s6 depositou a importancia
de R$421.100,00 (quatrocentos e vinte e um mil e cem reais),
correspondente a apenas 1% (um por cento) da avaliacao.

Volta a evocar o Edital, transcrevendo o item 38 e sua alinea a, do
Capitulo X, o qual também impde a desclassificacdo do licitante que
recolher caucao inferior ao estipulado, mesmo apdés ser proclamado
vencedor.

Conclui sua linha de raciocinio por dizer ser o edital claro ao impor
caucdo equivalente a 5% (cinco por cento) do valor encontrado
pela avaliagdo e que, se assim n&o proceder, caucionando em
percentual inferior, o licitante deve ser desclassificado.

Por fim volta a acusar a CPLI de ter extrapolado os prazos que |he
sdo concedidos para a resolucdo das matérias trazidas a sua
apreciacao.

Requer, por tudo isso, seja a COOPERFIM desclassificada e
homologado o resultado do certame, declarando a Impugnante
vencedora, pois se assim ndo proceder a Comissdo, ndo havera a
licitude que sempre pautou as licitacbes da TERRACAP, mas, ao
contrario, suspeicdo de todos os processos licitatérios desta
Empresa Publica.
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Por dltimo noticia ter encaminhado cépias do requerimento de
Impugnacédo ao Ministério Publico, ao Tribunal de contas da Uni&o e
ao do Distrito Federal, a fim de que o0s mesmos tomem
providencias.

I

Inicialmente, ndo acolho a alegada extrapolacdo de prazos por
parte da Comissdo Permanente de Licitagdo Para a Venda e/ou
Concessao de Direito Real de Uso de Iméveis - CPLI da
TERRACAP.

A uma porque a Comissdo, em momento algum, decidiu sobre
qualquer das matérias trazia a colagdo junto a ela. Tanto que o
Expediente exordial e a impugnacdo aqui se encontram para
manifestacdo juridica. Apos, por certo serdo examinados outros
fatores. A Impugnante foi agodada em sua concluséo.

A duas porque, sem embargo das normas evocadas pela
Impugnante, os itens 42 e 43.1, do Capitulo Xl permitem, sim, a
CPLI, atribuir efeito suspensivo a requerimentos nao protelatorios
enquanto consulta a Diretoria comercial ou, mesmo, promova
estudo interno para verificar se assiste razdo ou ndo ao que alega
0 requerente.

Ao contrario, a CPLI , atendendo ao disposto no Edital, enviou
correspondéncia a Impugnante dando-lhe ciéncia do requerimento
da Impugnada e sua intengcdo de exercer o direito de preferéncia
previsto no certame.

Em outra bitola a Impugnante ataca diretamente a Impugnada
acusando-a de ndo atender as normas da licitagdo, ao
depositar, a titulo de caucdo, importancia menor do que
nelas previstas.

De fato, o Capitulo IV, pelo seu item 9, inicialmente, impunha
o0 recolhimento da caug&o no percentual de 5% (cinco por
cento) do valor da avaliagdo. E nisso estd correta a
Impugnante.

Ocorre que, como se vé de documento por ela mesma
acostada, no Diéario Oficial de Distrito Federal, que circulou
no dia 15.12.2008, a pag. 54, foi publicada uma errata com o
seguinte teor:

'ERRATA DO EDITAL N° 14/2008 - IMOVEIS URBANOS

A COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA, Empresa Publica
vinculada a Secretaria de Desenvolvimento Urbano e Meio
Ambiente do Distrito Federal, leva ao conhecimento dos
interessados a alteracdo do Edital n® 14/2008 para a
venda em licitagdo publica de imoOveis urbanos em
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diversas cidades do Distrito Federal, referente ao valor da
caucdo para o item 03. ONDE SE LE..'0c valor de
R$2,105.500,00" LEIA-SE: '...421.100,00'. Os demais
termos do Edital n° 14/2008-IMOVEIS URBANOS
permanecem inalterados’.

Ora, patente esta que a Impugnada ndo ofendeu o item 9,
pois o percentual ali estipulado foi modificado pela propria
TERRACAP, permitindo depdsito de caugdo com menor valor.
E foi esse menor valor o utilizado pela Impugnada para
garantir a sua participagéo.

Deixo de me pronunciar sobre a referida ‘errata’ porque em
momento algum foi ela objeto de insatisfacdo manifesta na
Impugnagédo, bem como néo o foi o proprio Edital ou a licitagdo em
Si.

O que pretende a peca ofertada pela DGL é a
desclassificacdo da COOPERFIM e ndo a anulagdo da
concorréncia em relacdo ao item 03 do Edital, por vicios
intrinsecos ou extrinsecos do mesmo. Ao contrério, pelo tudo o
gue se |é, a peca impugnativa deixa patente querer a
prevaléncia do certame, mas com a desclassificacdo da
Impugnada e a homologacdo da Impugnante como
vencedora.

E aqui cabe outro esclarecimento.

Pelo sistema licitatério da TERRACAP, a classificacdo se da, como
regra geral, pela melhor proposta. Se houver empate, pelas
melhores condi¢gBes de pagamento.

Assim, quando uma proposta possui o melhor valor ofertado,
classificado esta quem é o titular dessa mesma proposta. Por via de
consequéncia, todas as demais propostas estdo
desclassificadas!

No caso, porém, - e aqui ndo vém a pélo — de o titular da melhor
proposta ndo preencher outras condigcbes do Edital, o titular da
segunda proposta é chamado a atender a primeira e melhor,
sendo-lhe adjudicado — se também preencher as condicbes — o
direito de compra.

Portanto, como se vé&, a melhor proposta automaticamente,
desclassifica as demais, ndo havendo de se falar em
desclassificacéo de proposta derrotada.

Nessa esteira verifica-se que a Impugnada ja foi
desclassificada tdo somente por néo ter apresentado o
maior valor para os lotes do item 03. Ndo ha de se falar em
sua desclassificacao agora, pois isso jaocorreu.
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Poderia, sim, ser chamada a comprar o imovel, pelo preco ofertado
pela Impugnante, caso essa nédo preenchesse outras condi¢coes do
Edital. Mas aqui ndo se discute isso e, portanto, a Impugnada ja se
encontra desclassificada.

E tanto esta desclassificada que veio exercer o direito de
preferéncia e ndo acondi¢do de ganhadora.

A matéria a ser enfrentada é outra. Trata-se de saber se a
Impugnada pode ou néo exercer seu direito de preferéncia por ferir
condicOes do Edital que a tenham desqualificado para participar do
certame, uma vez que essa € condicdo essencial para o exercicio
de tal direito (item 1, de B, ja referido).

Ora, como se viu, ndo houve infringéncia do Edital com
relacdo ao valor da caucdo, por parte da Impugnada, pois a
propria ‘errata’ permitiu fosse outro o caucionado por ela.
Assim, embora desclassificada em razdo de menor valor
proposto, preenche ela, Impugnada, as condi¢cbes para
exercer seu direito de preferéncia ja que ndo ofendeu o item
9, do Capitulo IV do Edital.

Concluindo, se n&o houver outro impedimento, entendo
deva ser garantido a Impugnada o direito de preferéncia
estatuido na Licitacdo e indeferido o pedido da Impugnante
de ver a primeira desclassificada e adjudicada a ela,
Impugnante, o direito de compra dos imoOveis constantes do
item 3 do Edital.

Por dltimo, alerto para o fato de estar a TERRACAP atuando como
corretora da CEASA e ndo como proprietaria dos imoéveis aqui
tratados. Assim, tdo logo essa CPLI termine seus trabalhos e sejam
0s mesmos apreciados pela Diretoria, todo o procedimento
posterior, visando a escrituracdo e venda deve ser realizado pela
prépria CEASA pois falece a Companhia legitimidade para ultimar a
alienacao’ (fls. 359/365e€).

Do exame dos autos, verifica-se que a TERRACAP realizou Licitacédo
Publica para venda de imoéveis, conforme previsto no Edital 14/2008, de
12/11/2008 (fls. 47/71e).

A Clausula 1 do referido Edital (fl. 64e) prevé que 'o(s) ocupante(s) de
imoéve(is) constante(s) do(s) Editais de Licitagcdo Publica da
Terracap, participando do procedimento licitatério, tera(do) o
direito de preferéncia a aquisicdo do(s) mesmo(s), no valor da
melhor oferta. Ndo sendo o ocupante o vencedor, o direito de
preferéncia poderé ser exercido desde que feito por escrito no
prazo de 05 (cinco) dias Uteis, contados a partir do primeiro dia
atil ap6s a realizagdo da Licitagdo Publica, sob pena da perda do
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direito de aquisicdo e/ou Concessdo de Direito Real de Uso, sendo
declarado vencedor aquele que apresentou a melhor oferta’ (fl. 64e).
Assim, embora a empresa recorrente tenha logrado vencer o
certame, por ter oferecido um valor maior para o imével — R$
47.550.000,00 (quarenta e sete milhdes e quinhentos e cinquenta
mil reais) —, foi reconhecido o direito de preferéncia da
COOPERFIM - que oferecera proposta no valor de R$
42.110.000,00 (quarenta e dois milhdes e cento e dez mil reais) —
para a aquisicao do imovel, uma vez que, além de habilitada na
Concorréncia Publica, representa os ocupantes dos boxes ou
quiosques que compdem a denominada Feira dos Importados,
tendo ela complementado o valor da melhor oferta, alcangcando R$
47.551.000,00 (quarenta e sete milhdes e quinhentos e cinquenta
e um mil reais).

Impende salientar, por oportuno, que a insurgéncia do Recurso Especial
refere-se ao valor da caugéo, previsto no item 3 do Edital 14/2008, com
fundamento na contrariedade ao disposto no art. 18 da Lei 8.666/93.

Por sua vez, reza o art. 18 da Lei 8.666/93:

'Art. 18. Na concorréncia para a venda de bens iméveis, a fase de
habilitacdo limitar-se-4 a comprovagado do recolhimento de quantia
correspondente a 5% (cinco por cento) da avaliacdo'.

Da interpretacdo teleolégica do referido dispositivo legal depreende-se
gue o legislador estabeleceu o valor da caugdo com intuito de aferir a
capacidade econO6mica da licitante, exigindo-se o depdésito da garantia,
de forma a demonstrar a sua aptidao financeira para garantir a execugao
do contrato.

Sobre o tema, Hely Lopes Meirelles (in Direito Administrativo Brasileiro,
422 ed., p. 316) assevera que 'ndo configura atentado ao principio da
igualdade entre os licitantes o estabelecimento de requisitos minimos de
participacdo no edital ou convite, porque a Administracdo pode e deve
fixd-los sempre que necessarios a garantia da execucgdo do contrato, a
seguranca e perfeicdo da obra ou servico, a regularidade do
fornecimento ou ao atendimento de qualquer outro interesse publico'.
Consabido é, outrossim, que a Administracdo esta vinculada aos ditames
legais, subordinando-se o administrador ao principio da legalidade,
inserido no art. 37 da CF/88.

A propésito do assunto, a jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de
que 'a atuacdo da Administracdo Publica deve pautar-se, estritamente,
nos comandos da lei. Alias, justamente com supedaneo no principio da
legalidade, a Administracdo Publica é conferido o poder de autotutela,
incumbindo-lhe, assim, o dever de rever os seus atos, quando eivados
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de nulidades, anulando-os, tendo de, em qualquer caso, entretanto,
observar o correspondente processo administrativo e as garantias
individuais, o que ocorreu na hipdtese em exame' (STJ, RMS 49.379/SE,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
19/12/2016).

Nesse contexto, verifica-se que o art. 18 da Lei 8.666/93 estabelece o
valor da caucdo, na fase de habilitacdo de concorréncia publica para
venda de bens imdveis, no percentual de 5% (cinco por cento) sobre o
valor da avaliacdo do imével, visando precipuamente a garantia da
execuc¢do do contrato, sendo vedada, a Administragédo Publica, a fixacao
de caucdo em valor diverso do estabelecido em lei, tal como concluiu o
Relator, Ministro OG FERNANDES, citando vasto entendimento
doutrinério sobre o assunto.

O item 3 do referido Edital 14/2008, datado de 12/11/2008 (fl. 71e),
exigia caucdo em valor correspondente a 5% (cinco por cento) do valor
da avaliacdo do imdével, ou seja, garantia de R$ 2.105.500,00 (dois
milhdes, cento e cinco mil e quinhentos reais), equivalente a 5% (cinco
por cento) de R$ 42.110.000,00 (quarenta e dois milhdes e cento e dez
mil reais). A empresa recorrente depositou caugéo em tal valor.
Posteriormente, em 15/12/2008, foi publicada a seguinte Errata do Edital
14/2008, prevendo caucdo em valor correspondente a 1% (um por cento)
da avaliacdo do imdvel, ou seja, R$ 421.000,00 (quatrocentos e vinte e
um mil reais) (1% de R$ 42.110.000,00):

'ERRATA DO EDITAL N° 14/2008 - IMOVEIS URBANOS

A COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA, Empresa Publica
vinculada a Secretaria de Estado de Desenvolvimento Urbano e
Meio Ambiente do Distrito Federal, leva ao conhecimento dos
interessados a alteracdo no Edital n® 14/2008 para venda em
licitacdo publica de imoveis urbanos em diversas cidades do Distrito
Federal, referente ao valor da caucéo para o item 03.

ONDE SE LE: ... o valor de RS 2.105.500,00...", LEIA-SE: '... RS
421.100.00 ...". Os demais termos do Edital n° 14/2008-IMOVEIS
URBANOS permanecem inalterados.

Brasilia/DF, 12 de dezembro de 2008.

ANSELMO RODRIGUES FERREIRA LEITE

Diretor de Desenvolvimento e Comercializacao' (fl. 366e).

Na verdade, estando o administrador adstrito a observancia dos
preceitos legais, o item 3 do Edital 14/2008, apos a retificagdo levada em
efeito em publicacdo de 15/12/2008, ao estabelecer o valor da cauc¢do no
percentual de 1% (um por cento) do valor da avaliacdo do imovel,
contraria a norma do art. 18 da Lei 8.666/93.
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Acompanho, assim, no ponto, o entendimento do Relator, Ministro
OG FERNANDES, por também concluir que o valor da cau¢édo nao
poderia ser inferior a 5% (cinco por cento) do valor da avaliagcéo
do imovel — fixado em R$ 42.110.000,00 (quarenta e dois milhdes e
cento e dez mil reais) —, ou seja, R$ 2.105.500,00 (dois milhdes,
cento e cinco mil e quinhentos reais), tal como constou do Edital
de 12/11/2008 e foi recolhido pela autora.

O que me levou a pedir vista do presente processo foi, em
verdade, duvida surgida a respeito da extensdo do provimento
do Recurso Especial, levada a efeito pelo eminente Relator, e,
nesse particular, peco vénia, para divergir de Sua Exceléncia.
Como se destacou, o pedido formulado, na inicial da acdo, é o seguinte:

'd. Seja a presente acéo julgada procedente, para declarar a
nulidade do ato administrativo consistente na Deciséo
Colegiada da Diretoria da TERRACAP n.° 153, tomada na 25672
Sesséo, em 10.02.2009, que homologou o item 3 do Edital n.°
14/2008-IMOVEIS em nome da licitante e litisconsorte passiva
COOPERFIM, Proposta de Compra n.° 47883, em face do
deferimento do pedido de preferéncia, restituindo a autora,
por conseguinte, a condicdo de vencedora da Concorréncia
Publica de que trata o edital precitado, para que se opere em
seu favor atradicdo em relagdo aos imoveis licitados, por ser
esta decisdo a que melhor se ajusta a realidade dos fatos, ao
direito e a justica’ (fl. 32e).

Julgada improcedente a acdo, em 1° e 2° Graus, interpds a empresa
autora o presente Recurso Especial, ao fim do qual requereu 'seja
conhecido e provido o presente recurso especial para, ao final,
reconhecer a negativa de vigéncia de Lei federal, reformando o v.
acoérdao recorrido e julgando integralmente procedente a presente
demanda para impor a nulidade da habilitacdo da COOPERFIM no
certame e a habilitacdo da recorrente nos termos da petigdo
vestibular' (fl. 1.875e).

O Relator, Ministro OG FERNANDES, deu provimento ao Recurso
Especial da empresa autora, para julgar integralmente procedente
0 seu pedido, ou seja, anulou a decisdo da TERRACAP de
10/02/2009 — que acolhera o direito de preferéncia da COOPERFIM,
previsto no Edital, e homologara o resultado da licitacdo em favor
da Cooperativa —, bem como restituiu, & empresa autora, a sua
condicdo de vencedora da concorréncia publica, 'para que se
opere em seu favor a tradicdo em relacdo aos iméveis licitados'
(fl. 32e).
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Conquanto entenda eu que h& nulidade da alteracdo editalicia
publicada em 15/12/2008 — que diminuiu o valor da caucdo a 1%
(um por cento) da avaliagdo do imo6vel, em afronta ao art. 18 da Lei
8.666/93 —, penso que a sua nulidade h& de ser decretada, mas
dela ndo decorre, automaticamente, seja a empresa autora
considerada, de modo definitivo, vencedora da licitacéo,
operando-se, em seu favor, a tradicdo dos imoveis licitados, na
forma do pedido inicial, ou que seja a COOPERFIM considerada,
desde logo, inabilitada, na licitacdo, e habilitada tdo somente a
recorrente, como postulado no Recurso Especial, pedidos que
restaram atendidos, no provimento amplo do Especial, dado pelo
eminente Relator.

Ressalte-se que a licitagdo foi realizada no dia 18/12/2008 e o
requerimento para o exercicio do direito de preferéncia dos
ocupantes foi protocolado em 23/12/2008 (fl. 493e), dentro do
prazo previsto no Edital.

Conforme j& assinalado, no parecer encaminhado, ao Presidente
da CPLI (Comissdo Permanente de Licitagdo) da TERRACAP, pelo
Chefe da Procuradoria Juridica da TERRACAP, em face de
impugnagédo, formulada pela empresa ora recorrente, ao direito
de preferéncia da COOPERFIM, restou assim consignado:

'No documento que capeia o Expediente a ser examinado, a
COOPERFIM informa que a empresa DGL logrou sair
vencedora no direito a aquisicéo dos lotes referidos no item
3 do Edital n°® 14/2008, por ter ofertado o maior valor para os
mesmos, no montante de Cr$47.550.000,00 (quarenta e sete
milhdes, quinhentos e cinqlenta mil reais).

O direito de preferéncia esta previsto no Capitulo |,
Subcapitulo B, n° 1, do Edital. A licitagdo foi realizada no dia
18.12.2008 e o requerimento para o exercicio do direito de
preferéncia foi protocolado no dia 23 dos mesmos més e
ano.

Contra o exercicio desse direito insurgiu-se a empresa DGL,
através de requerimento aqui protocolado em 13.01.2009.

No documento informa ter-se logrado vencedora no
certame; que para o item referido houve apenas duas
propostas, a da Impugnante e a da COOPERFIM; que sua
proposta foi de R$47.550.000,00 (quarenta e sete milh8es,
guinhentos e cinquenta mil reais) enquanto a da Impugnada
foi tdo somente de R$42.110.000,00 (quarenta e dois milhdes,
cento e dez mil reais); que no dia 09.01.2009 foi comunicada,
pela CPLI/NUCOM, desta TERRACAP, sobre a pretensao da
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Impugnada de exercer o direito de preferéncia (fls.
359/360e).

O referido parecer esclarece, ainda, quanto ao direito de preferéncia da
COOPERFIM, impugnado pela DGL, que, ‘assim, embora
desclassificada em razdo de menor valor proposto, preenche ela,
Impugnada [COOPERFIM], as condigdes para exercer seu direito
de preferéncia jA que ndo ofendeu o item 9, do Capitulo IV do
Edital' (fl. 364e).

Nesse contexto, ndo se pode olvidar que a COOPERFIM néo se
sagrou, inicialmente, vencedora no certame, mas exerceu
posteriormente o direito de preferéncia, previsto no Edital, como
ocupante do imovel, complementando o valor da melhor oferta.
Alids, ha informacdo nos autos, em 19/06/2017, de que o0s
ocupantes encontram-se em dia 'com o0 pagamento do
parcelamento da licitacdo de 10 (dez) anos, tendo pago mais de
80% (oitenta po rcento) do valor perseguido pelo certame' (fl.
1.982e). Em sustentacdo oral informou-se que todo o valor ja
haveria sido pago pelos ocupantes, representados pela
COOPERFIM.

Assim, conquanto seja imperioso reconhecer a nulidade do item 3
do Edital 14/2008, retificado pela ERRATA DO EDITAL 14/2008, em
relacdo a fixacdo da caucao em valor inferior a 5% (cinco por
cento) da avaliacdao do imével, pela ofensa ao principio da
legalidade, o recolhimento do valor da aludida caucéo, pela
COOPERFIM, com fundamento nas normas alteradas do certame,
em 15/12/2008, ndo pode prejudicar a Cooperativa, que, ao prestar
a caucao, no valor de 1% da avaliacdo do imovel, o fez de acordo
com o edital retificado, retificacao para a qual ndo héa noticia, na
sentenca e no acérdédo recorrido, de interferéncia de qualquer
dos licitantes.

Com efeito, prestada a caucdo, pela recorrida COOPERFIM, de
acordo com o estabelecido no Edital retificado, pela publicacéo
de 15/12/2008, mas em desrespeito a legislacdo de regéncia,
haveria de ser concedida oportunidade a Cooperativa para a
regularizacdo da prestacao da garantia, em sendo o caso, a fim de
complementar o depdésito, para atingir o percentual de 5% (cinco
por cento) do valor da avaliagdo do imdvel, conforme previsto no
art. 18 da Lei 8.666/93.

Assim sendo, decretada a nulidade da alteracéo editalicia levada a
efeito em 15/12/2018, n&o seria o caso de considerar a
COOPERFIM, desde logo, inabilitada no certame, e, em
consequéncia, habilitada e definitivamente vencedora da licitacdo
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a empresa autora, mormente porque a COOPERFIM, ao prestar, a
época, a caucdo, no percentual de 1% (um por cento) do valor da
avaliacéo, o fez de acordo com o Edital retificado do certame, que
fixara as condicbes em que se realizaria a licitagdo em apreco,
retificacdo para a qual ndo ha noticia nos autos — na sentenca e
no acordao recorrido —, de qualquer interferéncia da Cooperativa.
N&do se pode ignorar tal fato, aliado a circunstancia de que aos
ocupantes dos imoveis, representados pela COOPERFIM, o Edital
assegura 'o direito de preferéncia a aquisicao do(s) mesmo(s), no
valor da melhor oferta. Ndo sendo o0 seu ocupante o vencedor, o
direito de preferéncia podera ser exercido desde que feito por
escrito no prazo de 5 (cinco) dias uteis, contados a partir do
primeiro dia util ap6s a realizacao da licitacdo publica, sob pena de
perda do direito de aquisicdo e/ou Concessao de Direito Real de Uso,
sendo declarado vencedor aquele que apresentou melhor oferta’.

Sobre a anulagdo do procedimento licitatério, leciona José dos Santos
Carvalho Filho (in Manual de Direito Administrativo, 162 ed., p. 249):

'A invalidag&o produz efeitos ex tunc e compromete todos os atos
gue se sucederam ao que estiver inquinado de vicio, isso quando
nao compromete todo o procedimento’.

Nesse contexto, a ilegalidade da clausula constante do item 3 do
Edital 14/2008, no tocante a fixagcdo do valor da cauc¢do, macula
somente a homologacao do resultado da referida licitagdo, pois o
vicio do referido ato eiva apenas os atos que lhe sucedem, sendo
possivel — e até recomendével —, in casu, 0 aproveitamento das
fases ndo contaminadas pela nulidade que ora se declara.

A proposito, destacam-se 0s seguintes precedentes, aplicaveis, mutatis
mutandis, ao caso dos autos:

'CONTRATO ADMINISTRATIVO - DESCONSTITUICAO - ATO
COMPLEXO - CODIGO NACIONAL DE TELECOMUNICACOES
(ART. 38) - RECEPCAO CONSTITUCIONAL - VIGENCIA -
CONCESSIONARIAS DE RADIODIFUSAO - COMPOSICAO
ACIONARIA - CONSENTIMENTO DA UNIAO (L. 4.117/62 - ART. 38).
1 - E licito & autoridade que celebra contrato administrativo,
declarar-lhe a nulidade, sem desconstituir os respectivos
atos preparatorios.

2 - O art. 38 da Lei 4.117/62 néo foi derrogado pela Constituicdo
Federal de 1988.

3 - O teor do art. 21, Xll, 'a', da CF, compete a Unido explorar os
servicos de telecomunicacbdes. Ora, quem explora, pode
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estabelecer as condicbes em que tal exploracdo pode ser
concedida. Na hipotese, tais condigcdes encontram-se no art. 38 da
Lei 4.117 (Cédigo Nacional de Telecomunicagdes).

4 - O controle estatal sobre a composicdo do capital das
concessionarias de telecomunicacdes liga-se radicalmente ao
potencial de influéncia que tais empresas exercem sobre a
populacdo. Nao € a toa que os exploradores de tais servicos
arrogam-se o epiteto de 'formadores de opiniao'.

5 - A alteracdo na composicdo acionaria das concessionarias de
telecomunicacdes, dependem de autorizacdo da Unido, 'ouvido o
Conselho Nacional de Telecomunicagdes' (CBT, art. 38).

6 - Em meio ao processo de que resultou a candidata a concessao,
é defeso a concessionaria alterar seus estatutos sociais, sem as
cautelas do CBT (art. 38)' (STJ, MS 8.937/DF, Rel. Ministro
HUMBERTO GOMES DE BARROS, PRIMEIRA SE(;AO, DJU de
09/12/2003).

'ADMINISTRATIVO. LICITA(;AO. CONCORRENCIA PARA A
CONCESSAO DE SERVIGCOS DE RADIODIFUSAO E IMAGENS.
HABILITA(;AO. RECURSOS TEMPESTIVOS. REPRESENTA(;C)ES
APRESENTADAS SEM VISTA DA PARTE CONTRARIA. MANDADO
DE

SEGURANCA PARCIALMENTE PROCEDENTE.

Na interposi¢cao de recurso administrativo a Comissao de Licitacido
deve franquear a parte recorrida vista do processo. Inteligéncia do
art. 109, § 5° da Lei 8.666/93.

Mandado de Seguranca parcialmente concedido para
declarar nulos o0s atos posteriores a interposicdo das
Representacdes' (STJ, MS 7.106/ DF, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, PRIMEIRA SECAO, DJU de 17/09/2001).

Assim sendo, deve ser concedida a COOPERFIM a oportunidade
de complementacdo da caucdo do imovel, em consonéancia com o
percentual previsto no art. 18 da Lei 8.666/93, que estabelece, na
fase de habilitacdo do certame, o recolhimento do valor
correspondente a 5% (cinco por cento) da avaliagdo do imovel.

Tal solugcdo prejudica a hip6tese de reabertura do prazo para
apresentacdo de propostas, prevista no art. 21, § 4° da Lei
8.666/93 — irregularidade apontada, no Recurso Especial —, seja
porque ndo caberia reabertura de prazo, porquanto a alteragao do
valor da caucgédo esta sendo declarada nula, seja porque, mesmo
antes da alteracao editalicia, a licitacdo acorreram apenas a
empresa autora e a COOPERFIM.
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Ante 0 exposto, pedindo vénia ao eminente Relator, dou
provimento, em parte, ao Recurso Especial de DGL
Empreendimentos Imobiliarios Ltda., para declarar a nulidade da
clausula que estabeleceu, em 1% (um por cento) da avaliagdo do
imével, o valor da caucdo do imével correspondente ao item 3 do
Edital 14/2008, e, por conseguinte, da homologacdo do resultado
da licitagdo em favor da COOPERFIM, determinando, ainda, que
seja concedida a COOPERFIM a oportunidade de complementacao
do valor da caucéo, em sendo o caso, de acordo com o disposto
no art. 18 da Lei 8.666/93, prosseguindo-se no certame.

E como voto".

Com efeito, verifica-se do voto do Relator, Ministto OG FERNANDES, e do
voto-vista por mim proferido, no mencionado REsp 1.617.745/DF, conexo ao presente feito,
gue a divergéncia de entendimento por mim ali instaurada cinge-se as consequéncias da
declaracdo de nulidade da clausula editalicia que reduziu o valor da caucdo a 1% (um por
cento) do valor da avaliacdo, uma vez que inexiste, entre o voto do Relator e 0 meu,
divergéncia acerca da necessidade de observancia do disposto no art. 18 da Lei 8.666/93,
gue estabelece, na fase de habilitacdo do certame, o recolhimento do valor correspondente a
5% (cinco por cento) da avaliacdo do imdvel.

Assim, reconhecida, no REsp 1.617.745/DF — interposto pela empresa
DGL Empreendimentos Imobiliarios Ltda, em feito conexo ao presente —, a nulidade
da clausula editalicia que reduziu o valor da caucédo de 5% (cinco por cento) a 1% (um
por cento) do valor da avaliagdo do imédvel, prejudicado estd o exame da
contrariedade ao art. 21, 8§ 4° da Lei 8.666/93, Unica suscitada no Recurso Especial ora
em apreciagcdo, em razdo dareconhecida nulidade da clausula que diminuiu o valor da
caucdo, por manifesta ilegalidade, como ressaltado no voto-vista por mim proferido,
no mencionado Recurso Especial, conexo ao presente feito:

"Tal solucdo prejudica a hipotese de reabertura do prazo para
apresentacdo de propostas, prevista no art. 21, § 4° da Lei
8.666/93 — irregularidade apontada, no Recurso Especial —, seja
porque ndo caberia reabertura de prazo, porquanto a alteragao do
valor da caucgédo esta sendo declarada nula, seja porque, mesmo
antes da alteracao editalicia, a licitacdo acorreram apenas a
empresa autora e a COOPERFIM".

O Relator, Ministro OG FERNANDES, da provimento, em parte, a0 Recurso
Especial do Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios, para reconhecer, ndo a
nulidade de toda a licitagdo — como pretendido pelo autor, na inicial —, com fundamento no art.
21, 8 4°, da Lei 8.666/93, mas para reconhecer a nulidade apenas da alteracéo editalicia que
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reduziu o valor da caucdo, por ofensa ao art. 18 da Lei 8.666/93, declarando-se, em
consequéncia, a inabilitacdo da Cooperativa de Consumo dos Comerciantes da Feira dos
Importados do Distrito Federal - COOPERFIM, e, como vencedora do certame, a DGL
Empreendimentos Imobiliarios Ltda, licitante que promovera o regular depésito da caucao, no
valor de 5% (cinco por cento) da avaliacao do imével, in verbis:

“No caso, ndo se demonstra possivel acolher o pleito de nulidade
de toda a licitacdo, mas apenas reconhecer a anulagdo da
retificacdo do item do edital que reduziu o valor da caucéo para
um patamar inferior ao estabelecido na lei de regéncia (art. 18 da
Lei n. 8.666/1993), isto é, para menos de 5% (cinco por cento)
sobre a avaliagdo do bem imovel.

Em outras palavras, se a administracdo sequer poderia ter
promovido a alterac&do da regra que permitiu o oferecimento de
garantia em percentual menor ao previsto na lei, ndo ha de se
cogitar da reabertura de prazo para apresentacdo de novas
propostas com base num critério tido por ilegal. Com a efetiva
realizacdo do leildo e a existéncia de licitante (DGL -
Empreendimentos Imobiliarios Ltda. - ME) que efetuou o regular
depodsito da caucgao, deve-se considerar como valido o lange que
foi oportunamente apresentado, sendo desnecesséria a anulagcao
de todo o certame licitatorio.

Desse modo, a agao civil publica deve ser julgada procedente, em
parte, a fim de que seja reconhecida a nulidade da alteragéo
promovida no item 3 do Edital n. 14/2008 elaborado pela Terracap,
declarando-se, por consequéncia, a inabilitacdo da Cooperativa
de Consumo dos Comerciantes da Feira dos Importados do DF -
Cooperfim.

Ante 0 exposto, dou provimento em parte ao recurso especial, nos
termos da fundamentacdo acima".

Entretanto, data venia, ndo vejo como se possa acolher o Recurso Especial do
Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios, ainda que parcialmente, pois aponta ele
violacdo apenas ao art. 21, § 4° da Lei 8.666/93 — que exige, em regra, em caso de
alteracdo editalicia, republicacdo e reabertura de prazo para apresentacdo de novas
propostas —, porquanto, no julgamento ja iniciado do REsp 1.617.745/DF, interposto pela
Empresa DGL Empreendimentos Imobiliarios Ltda, no feito conexo, entendeu-se que a
declaracdo de nulidade da reducédo da caucéo, por ofensa ao art. 18 da Lei 8.666/93,
prejudica a hipétese de reabertura do prazo, com fundamento no citado art. 21, § 4°, da Lei
8.666/93, para apresentacdo de novas propostas, apos a reducéo da caucao.

Ante o0 exposto, pedindo respeitosa vénia ao Relator, julgo prejudicado o
presente Recurso Especial, interposto pelo Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios,
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gue suscita, como Unica norma legal violada, o art. 21, § 4°, da Lei 8.666/93.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0202634-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.617.750/DF

Numeros Origem: 00577244120108070001 20100111805595 20100111805595RES
PAUTA: 03/12/2019 JULGADO: 03/12/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
RECORRIDO . COOPERATIVA DE PRODUCAO E DE COMPRA EM COMUM DOS

EMPREENDEDORES DA FEIRA DOS IMPORTADOS DO DF-COOPERFIM
ADVOGADOS . RODRIGO DUQUE DUTRA - DF012313

ANDRE GRASSI MELLO EOUTRO(S) - DF041364
RECORRIDO : COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA TERRACAP
ADVOGADO : BRUNA RIBEIRO GANEM E OUTRO(S) - DF020821
RECORRIDO . CEASA CENTRAISDE ABASTECIMENTO DO DISTRITO FEDERAL S/A
ADVOGADO : MARCELO MENDES DE ALMEIDA EOUTRO(S) - DF017888
RECORRIDO . DISTRITO FEDERAL
PROCURADORES . ZELIOMAIA DA ROCHA - DF009314

ROGERIO ANDRADE CAVALCANTE ARAUJO EOUTRO(S)
RECORRIDO . ANA CRISTINA OLIVEIRA
ADVOGADO : NAO CONSTA ADVOGADO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Publico - Bens Publicos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Numeros Origem: 00577244120108070001 20100111805595 20100111805595RES
PAUTA: 03/12/2019 JULGADO: 17/12/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
RECORRIDO . COOPERATIVA DE PRODUCAO E DE COMPRA EM COMUM DOS
EMPREENDEDORES DA FEIRA DOS IMPORTADOS DO DF-COOPERFIM
ADVOGADOS . RODRIGO DUQUE DUTRA - DF012313
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RECORRIDO : COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA TERRACAP
ADVOGADO : BRUNA RIBEIRO GANEM E OUTRO(S) - DF020821
RECORRIDO : CEASA CENTRAISDE ABASTECIMENTO DO DISTRITO FEDERAL S/A
ADVOGADO : MARCELO MENDESDE ALMEIDA EOUTRO(S) - DF017888
RECORRIDO : DISTRITO FEDERAL
PROCURADORES . ZELIOMAIA DA ROCHA - DF009314

ROGERIO ANDRADE CAVALCANTE ARAUJO EOUTRO(S)
RECORRIDO : ANA CRISTINA OLIVEIRA
ADVOGADO : NAO CONSTA ADVOGADO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Publico - Bens Publicos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apés o voto do Sr. Ministro-Relator, negando
provimento ao recurso, 0 voto da Sra. Ministra Assusete Magalhées, julgando prejudicado o
recurso, o redinhamento de voto do Sr. Ministro Og Fernandes nos termos do voto da Sra.
Ministra Assusete Magalh&es, a Turma, por unanimidade, julgou prejudicado o recurso, nos
termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhées, Francisco Falcéo e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.617.750 - DF (2016/0202634-1)
QUESTAO DE ORDEM

MINISTRO OG FERNANDES: Sr. Presidente, por peticdo coligida as
e-STJ, fls. 2.252/2.253, o Distrito Federal requer a juntada de uma série de documentos
concernentes a escrituras publicas de compra e venda, sem apontar, contudo, as
razdes de possivel influéncia desse acervo documental sobre o julgamento da demanda
recursal.

Em idéntica direcéo, procede a Cooperativa de Producédo e de Compra
em Comum dos Empreendedores da Feira dos Importados do Distrito Federal —
Cooperfim as e-STJ, fls. 2.254/2.255.

E o breve relato.

Observo, desde logo, que o julgamento do presente feito jA havia se
iniciado (ao tempo do protocolo do aludido requerimento), com sua retomada prevista
para a sessao de 5 de dezembro de 2019.

Por outro lado, convém advertir as partes acerca da previsdo contida no
art. 77, VI, do CPC/2015, segundo a qual:

Art. 77. Além de outros previstos neste Codigo, sdo deveres das partes,
de seus procuradores e de todos aqueles que de qualquer forma
participem do processo:

[

VI - ndo praticar inovacao ilegal no estado de fato de bem ou direito
litigioso.

Ante 0 exposto, proponho, em questdo de ordem e consoante a
fundamentacdo acima, sejam indeferidos, por ora, os requerimentos formulados a
iniciativa do Distrito Federal e da Cooperativa de Producéo e de Compra em Comum
dos Empreendedores da Feira dos Importados do Distrito Federal — Cooperfim.

Superada a questao, o julgamento deve ser retomado, com a colheita dos
votos dos em. Ministros Mauro Campbell Marques, Francisco Falcdo e Herman
Benjamin.

Com a presenca do em. Ministro Mauro Campbell Marques nesta sessao
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de julgamento, fica prejudicado o pedido de retirada de pauta formulado as e-STJ, fls.
2.723-2.725.
E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.617.750 - DF (2016/0202634-1)
RETIFICACAO DE VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: A em. Ministra Assusete

Magalhdes, em sessado anterior, apresentou voto divergente para que se reconheca por
prejudicado o presente recurso especial. Confira-se, no ponto, a seguinte transcricao:

Assim, reconhecida, no REsp 1.617.745/DF — interposto pela empresa
DGL Empreendimentos Imobiliarios Ltda, em feito conexo ao presente —,
a nulidade da clausula editalicia que reduziu o valor da caucdo de 5%
(cinco por cento) a 1% (um por cento) do valor da avaliacdo do imovel,
prejudicado estd o exame da contrariedade ao art. 21, § 4° da Lei
8.666/93, Unica suscitada no Recurso Especial ora em apreciacdo, em
razdo da reconhecida nulidade da clausula que diminuiu o valor da
caucéao, por manifesta ilegalidade, como ressaltado no voto-vista por mim
proferido, no mencionado Recurso Especial, conexo ao presente feito:
Tal solucdo prejudica a hipétese de reabertura do prazo para
apresentacao de propostas, prevista no art. 21, 8 4°, da Lei 8.666/93
— irregularidade apontada, no Recurso Especial —, seja porque néao
caberia reabertura de prazo, porquanto a alteragdo do valor da
caucao esta sendo declarada nula, seja porque, mesmo antes da
alteracéo editalicia, a licitagdo acorreram apenas a empresa autora
e a COOPERFIM.
[...]
Entretanto, data venia, ndo vejo como se possa acolher o Recurso
Especial do Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios, ainda que
parcialmente, pois aponta ele violagdo apenas ao art. 21, § 4° da Lei
8.666/93 — que exige, em regra, em caso de alteracdo editalicia,
republicacdo e reabertura de prazo para apresentacdo de novas
propostas —, porquanto, no julgamento ja iniciado do REsp 1.617.745/DF,
interposto pela Empresa DGL Empreendimentos Imobiliarios Ltda, no feito
conexo, entendeu-se que a declaragcdo de nulidade da redugéo da
caucao, por ofensa ao art. 18 da Lei 8.666/93, prejudica a hipétese de
reabertura do prazo, com fundamento no citado art. 21, § 4° da Lei
8.666/93, para apresentacdo de novas propostas, apés a reducdo da
caucao.

Concluido o julgamento do processo conexo e tendo o Colegiado
reconhecido a nulidade da clausula que fixou o valor da cau¢do em 1% (um por cento)
da avaliacdo do imodvel, concedendo a COOPERFIRM a oportunidade de
complementacéo da garantia devida, nos termos do art. 18 da Lei n. 8.666/1993, fica
prejudicada a presente irresignacao, a qual se limitou a apontar contrariedade ao art.
21, 8 4° da Lei de Licitagbes, no ponto referente ao prazo de reabertura para
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apresentacédo de novas propostas, tomando-se por base a alteracdo promovida pela
regra editalicia tida por ilegal.

Ante 0 exposto, realinho 0 meu entendimento para acompanhar o voto da
em. Min. Assusete Magalhaes e julgar prejudicado o presente recurso especial.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.617.750 - DF (2016/0202634-1)
ADITAMENTO AO VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Peco vénia ao eminente Relator, para
divergir do posicionamento por ele apresentado.

Com efeito, j& reconhecida, em 22/10/2019, na finalizacdo do julgamento do
REsp 1.617.745/DF — interposto pela empresa DGL Empreendimentos Imobilidrios Ltda, em
feito conexo ao presente —, a nulidade da clausula editalicia que reduziu o valor da caucéo de
5% (cinco por cento) a 1% (um por cento) do valor da avaliacdo do imdvel, prejudicado esta o
exame da contrariedade ao art. 21, § 4° da Lei 8.666/93, Unica suscitada no Recurso
Especial ora em apreciacdo, em razdo da reconhecida nulidade da clausula que diminuiu o
valor da caucdo, por manifesta ilegalidade, como ressaltado no voto-vista por mim proferido,
no mencionado Recurso Especial 1.617.745/DF, conexo ao presente feito:

"Tal solucdo prejudica a hipotese de reabertura do prazo para
apresentacdo de propostas, prevista no art. 21, § 4° da Lei
8.666/93 — irregularidade apontada, no Recurso Especial —, seja
porque ndo caberia reabertura de prazo, porquanto a alteragao do
valor da caucgédo esta sendo declarada nula, seja porque, mesmo
antes da alteracdo editalicia, a licitacdo acorreram apenas a
empresa autora e a COOPERFIM".

Ante 0 exposto, conforme ja assinalado em voto-vista anteriormente
apresentado, em 19/09/2019, no presente Resp 1.617.750/DF, julgo prejudicado o presente
Recurso Especial, interposto pelo Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios, que
suscita, como Unica norma legal violada, o art. 21, § 4°, da Lei 8.666/93.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.617.750 - DF (2016/0202634-1)

VOTO-VOGAL (QUESTAO DE ORDEM)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Senhor Presidente, estou
acompanhando o eminente Relator na Questdo de Ordem, indeferindo os pedidos da
Cooperativa, com a mesma observacéo que fiz na Questdo de Ordem anterior,
veiculada no REsp 1.617.745/DF, no sentido de que, havendo conexao entre o
presente processo e 0 outro — REsp 1.617.745/DF, no qual o Relator trouxe outra
Questdo de Ordem, inclusive ratificando, naguela assentada, o seu voto anterior,
quando ratifiquel eu 0 meu voto divergente, no audido REsp 1.617.745/DF —, que
sglam julgados conjuntamente, na mesma sesséo, ambos 0S recursos, interpostos

nos dois feitos.



