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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.794.917 - PR (2019/0036699-4)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: WAGNER BATTISTEL

: GILBERTO CARLOSRICHTHCIK - PR040813

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ESTELIONATO. EXECUCAO PROVISORIA DE PENA
RESTRITIVAS DE  DIREITOS.  IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DA 3 SECAO DO STJ RECURSO
IMPROVIDO.

I. O STF, a0 gpreciar 0 HC n. 126.292/MG firmou o entendimento
segundo 0 quad A execucdo provisdria de acorddo penal
condenatorio proferido em grau de apelacdo, ainda que sujeito a
recurso especial ou extraordinario, ndo compromete o principio
congtitucional da presuncdo de inocéncia afirmado pelo artigo 5°,
inciso LVII da Congtituicao Federal. (HC n. 126.292, Rd. Min.
TEORI ZAVASCKI, Tribund Pleno, julgado em 17/2/2016, DJe
17/5/2016).

[I. O Superior Tribund de Judtica, através da Terceira Sego, aos
14/6/2017, por maoria de votos, no julgamento do EREsp n.
1.619.087, firmou orientacéo no sentido de ser impossived a execucéo
provisiria das penas redritivas de direitos, devendo-se aguardar o
trangto em julgado da condenacéo, nostermos do art. 147 daLEP. O
entendimento foi raificado em 24/10/2018, a oportunidede do
julgamento do AgRg no HC 435.092/SP.

[11. O fato de haver decisies monocraticas ou de 6rgaos fracionarios
do Supremo Tribund Federd consderando que o entendimento
firmado no Agravo em Recurso Especid n. 964.246/SP, submetido ao
rito da repercussdo gerd, abrange também a execucdo provisria de
penas redritivas de direitos, néo ensga, data venia, a retratacéo das
decisdes da Tercara Secéo sobre o tema A diretriz firmada em
repercussio gerd ndo faz referéncia ao disposto no art. 147 daLd de
Execucbes Penas, 0 qud se mantém higido e néo pode deixar de ser
gplicado pelo Superior Tribund de Judtica, sob pena de violagéo da
déusulade reserva de plenaio.

IV. De outra parte, ha pronunciamento expresso da Corte Especid do
Superior Tribund de Justica (EDd no AgRg no RE nos EDd no AgRg
no AREsp 971.249/SP, Rd. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe
28/11/2017) no sentido da vigéndia do at. 147 da LEP, ndo
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vidumbrando o Orgio méimo deste Tribund razio para afastar o
digpodtivo em tda por incondituciondidade ou “interpretacéo
conforme’. Este dado € muito importante no caso concreto, em que se
pretende que a Tercera Secdo revga Sua posicdo consolidada
(EREsp. 1.619.087/SC, Rd. p/ Acorddo Ministro JORGE MUSSI,
Tercara Secdo, julgado em 14/06/2017, DJe 24/08/2017) e oferte
interpretacdo "conforme" ou “incondituciondidade por arrastamento”,
contrariando, todavia, a diretriz da Corte Especid supramencionada.
Dessa forma, enquanto ndo houver declaracd expressa de
incondituciondidade do referido comando normativo, quer peo
Plen&io do Supremo Tribund Federad quer pela Corte Especid do
Superior Tribund de Judtica (CF/88, art. 97), ndo é possive deixar de
aolicalo, sob pena de violacdo da Simula Vinculante n. 10 do
Pretorio Excelso. Doutrina e jurisprudéncia

V. BEm uma a) o Supremo Tribund Federd, ao tratar sobre a
execucao provisoria da pena, no HC n. 126.292/SP, no ARE
N.964.246/SP e nas Acgdes Diretas de Condituciondidade 43 e 44,
decidiu gpenas acerca da pena privativa de liberdade, nada dispondo
sobre as penas redritivas de dirato; b) somente em sede de tutda
cautdar nas dudidas ADCs é que foi examinado o art. 283 do CPP e
ndo houve, na ocasdo, quaquer arastamento quanto ao art. 147 da
Le 7.210/1984; c) ao tempo em que vigorava o entendimento de ser
possivd a execucdo provishria da pena (aé 05/02/2009, com o
julgamento do HC 84.078/MG), como agora, a Suprema Corte néo a
autorizava para as penas redritivas de direitos. Precedentes do STF e
do STJ; d) incddénda, portanto, na espécie, da Simula Vinculante n.
10.

V1. Agravo regimental a que se nega provimento.
ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribundl de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod 1lan Paciornik,
Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Ministro Relator.

Bradlia (DF), 26 de mar¢o de 2019(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.794.917 - PR (2019/0036699-4)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

AGRAVADO : WAGNER BATTISTEL

ADVOGADO : GILBERTO CARLOSRICHTHCIK - PR040813
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):

Trata-se de agravo regmentd contra decisGo que negou provimento ao
recurso especid, mantendo o acordao que indeferiu a execucdo provisoria de pena impogta a
WAGNER BATTISTEL, incurso no art. 171, caput, do Codigo Pend e condenado a 3 (trés)
ancs e 9 (nove) meses de reclusio, em regime aberto, mas 41 (quarenta e um) dias-multa,
subdtituida a privativa de liberdade por redtritivas de direitos, por infracdo ao art. 171, caput,
do Cadigo Perd.

Alega, em sintese, que a decisdo contraria a orientagdo firmada pelo
Supremo Tribund Federd, de que a execucéo de acorddo pend condenatdrio proferido em
grau de gpelacdo, anda que sUjeito a recurso especia ou extraordindrio, Néo compromete o
principio condituciond da presuncdo de inocéncia (HC n. 126.292-SP e medidas cautdares
deferidasnas ADCs 43 e 44)". (e-STJfl, 598)

Aduz, ainda, que "N&o ha rigorosamente nada que judifique, diante dos
argumentos utilizados por esse Supremo Tribund para autorizar a execucéo provisria das
penas priveivas de liberdade, a exclusbo de outras que resultem da mesma imputacéo de
reponsabilidades de ordem crimind, apenas porque diferentes quanto ao seu objeto.” (e-STJ
fl. 599)

Argumenta, por fim, que se fosse possivd uma didingdo, essa se

estabel eceriamuito mais a favor das privaivas de liberdade do que das redtritivas de direitos.

Pugna, ao find, pdo provimento do recurso para que sga permitida a

execucao provisdriade penaredritiva de direitos.

E o rdaorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

O agravo regimental ndo merece acolhida

Com €feto, dessume-se das razbes recursais que a parte agravante néo
trouxe dementos suficientes para infirmar a deciséo agravada, que, de fao, gporesentou a
solucéo que mahor espelhaa orientacdo jurigorudencid do Superior Tribund de Justica

No caso, S0 estes os fundamentos do acdrdéo recorrido (e-STJ fls
466/467):

Quanto ao inicio da execucao provisdria da pena, que, segundo o
atual posicionamento jurisprudencial dos Tribunais Superiores,
pode ocorrer apdés a confirmacdo do édito condenatério por
decisdo de segunda instancia, a questdo suscitada nestes
aclaratorios merece esclarecimentos.

Isso em razdo da sentenca proferida determinar o aguardo do
transito em julgado da reprovacgéo para, entao, ser expedida a guia
de  execucéo (mowv. 82.1 - Acéo Penal n.°
0001996-69.2014.8.16.0083).

E, inexistindo recurso pelo 6rgado acusatério no tocante a este
ponto, ndo poderia a decisdo colegiada ter ordenado o
cumprimento da pena antes do advento da coisa julgada, pois
prejudicial ao embargante.

[.]

Portanto, diante da contradicdo no acérdao guestionado, acolho os
embargos, para sanar 0 equivoco apontado, com a conseqiente
retificacéo do

julgado, passando a constar:

"(...) Comunique-se 0 Juizo de origem acerca deste julgamento para
que, apoés o transito em julgado da sentenca condenatéria, tome as
providéncias necessarias ao inicio da execucdo definitiva da
pena".

Reconheco o pré-gquestionamento do feito.

Destarte, meu voto é no sentido de acolher parcialmente os
embargos para suprir os vicios apontados quanto a determinacéo
de execucdo provisdria da pena, com atribuicdo, em parte, de
efeitos infringentes para modificar o acérdao.
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Com €feito, o STF, a0 goreciar o HC n. 126.292/MG firmou o
entendimento segundo 0 qua A execugdo provisoria de acdrddo penal condenatorio
proferido em grau de apelacdo, ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario,
ndo compromete o principio constitucional da presuncdo de inocéncia afirmado pelo
artigo 5° inciso LVII da Constituicdo Federal. (HC n. 126.292, Rd. Min. TEORI
ZAVASCKI, Tribund Pleno, julgado em 17/2/2016, DJe 17/5/2016).

E, para 0 Rdator do caso julgado pelo Supremo Tribund Federa, Minidro
Teori Zavascki, a manutencéo da sentenca pelo Tribund revisor encerra a andise probatdria,
ficando autorizada, a partir de entdo, a execucéo da pena.

Em atencéo ao que fo decidido peo Pretdrio Exceso, "este Soddicio
passou a admitir a execucao provisria da pena, ainda que determinada em recurso exdusivo
da defesa, afastando as degages de reformatio in pgus e de necessdade de comprovagéo
da presenca dos requisitos previstos no artigo 312 do Caédigo de Processo Pend, umavez que
a prisio decorrente da decisio que confirma a condenacdo encontra-se na competéncia do
juizo revisond, ndo dependendo da insurgénda da acusacdo.” (AgRg no HC 438.209/SP,
Rd. Minisro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 21/08/2018, DJe
30/08/2018).

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMACAO. DESCUMPRIMENTO
DE DECISAO. NAO OCORRENCIA. PRISAO PREVENTIVA E
EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. TITULOS DIVERSOS
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. No julgamento do HC n. 193.136/RJ, a Sexta Turma desta Corte
garantiu ao réu o direito de recorrer em liberdade, porquanto néo
demonstrados os requisitos autorizadores da prisdo preventiva, a
teor dos arts. 312 e 313 do CPP.

2. No caso dos autos, ndo ha falar em descumprimento da
mencionada decisido, pois embora tenham as instancias ordinarias
determinado o encarceramento do réu, antes do transito em julgado
da condenacdo, o fizeram sob fundamento diverso, a saber:
execucao provisoria da pena.
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3. A execucao provisoria da pena nao caracteriza violacdo a coisa
julgada ou reformatio in pejus, ainda que concedido o direito de
recorrer em liberdade até o transito em julgado da sentenca
condenatoria.

4. Agravo regimental improvido. (AgRg na Rcl 36.053/RJ, Rel.
Minisro NEFI CORDEIRO, TERCEIRA SECAO, julgado em
28/11/2018, DJe 05/12/2018).

A hip6tese, todavia, comporta uma particularidade.

E que, de acordo com a sentenca condenatdria, a pena privaiva de
liberdade impogta a0 agravado foi subgtituida por duas redtritivas de direitos - prestacdo de
servigos a comunidade e prestacao pecunidria. (e-STJfl. 289)

E "A Terceaira Secdo deste Superior Tribund de Justica, em sesséo redizada
no dia 14/6/2017, por maoria de votos, no julgamento do EREsp n. 1.619.087, firmou
orientacdo no sentido de ser impossive a execucdo provisdria das penas redtritivas de direitos,
devendo-se aguardar o trandto em julgado da condenacdo, nos termos do art. 147 da LEP
(HC 396.917/SP, Rd. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
26/09/2017, DJe 09/10/2017). O entendimento fai ratificado em 24/10/2018, a oportunidade
do julgamento do AgRg no HC 435.092/SP.

A propdsito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PEDIDO DE EXECUCAO PROVISORIA DA PENA RESTRITIVA DE
DIREITOS IMPOSSBILIDADE. ART. 147 DA LEI DE EXECUCAO
PENAL. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A decisdo agravada reflete o entendimento pacificado na 32
Secao desta Corte Superior, no sentido de que ndo cabe a execucao
de pena restritiva de direito antes do transito emjulgado do decreto
condenatério, haja vista a vigéncia e constitucionalidade do art.
147 da Le de Execucéo Penal. Precedente.

2. O fato de haver decisdes monocraticas ou de 6rgaos fracionarios
do Supremo Tribunal Federal considerando que o entendimento
firmado no Agravo em Recurso Especial n. 964.246/SP, submetido
ao rito da repercussdo geral, abrange também a execucado
provisoria de penas restritivas de direitos, ndo enseja, data venia, a
retratacdo das decisdes da Terceira Secao sobre o tema. A diretriz
firmada em repercussdo geral nao faz referéncia ao disposto no
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art. 147 da Lei de Execucgdes Penais, 0 qual se mantém higido e ndo
pode deixar de ser aplicado pelo Superior Tribunal de Justica, sob
pena de violagdo da clausula de reserva de plenario. 3. De outra
parte, ha pronunciamento expresso da Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica (EDcl no AgRg no RE nos EDcl no AgRg no
AREsp 971.249/SP, Red. Min. HUMBERTO MARTINS DJe
28/11/2017) no sentido da vigéncia do art. 147 da LEP, néo
vislumbrando o Orgdo méximo deste Tribunal raz&o para afastar o
dispositivo em tela por inconstitucionalidade ou "interpretacéo
conforme”. Este dado é muito importante no caso concreto, em que
se pretende que a Terceira Secéo reveja sua posicao consolidada
(EREsp. 1.619.087/SC, Rel. p/ Acérdao Ministro JORGE MUSS,
Terceira Secdo, julgado em 14/06/2017, DJe 24/08/2017) e oferte
interpretacdo  "conforme®™ ou  “inconstitucionalidade  por
arrastamento”, contrariando, todavia, a diretriz da Corte Especial
supramencionada. Dessa forma, enquanto ndo houver declaracao
expressa de inconstitucionalidade do referido comando normativo,
quer pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal quer pela Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica (CF/88, art. 97), ndo é
possivel deixar de aplica-lo, sob pena de violagdo da Simula
Vinculante n. 10 do Pretério Excelso. Doutrina e jurisprudéncia.

4. Em suma: a) o Supremo Tribunal Federal, ao tratar sobre a
execucao provisdria da pena, no HC n. 126.292/SP, no ARE
N.964.246/SP e nas Agdes Diretas de Constitucionalidade 43 e 44,
decidiu apenas acerca da pena privativa de liberdade, nada
dispondo sobre as penas restritivas de direito; b) somente em sede
de tutela cautelar nas aludidas ADCs é que foi examinado o art.
283 do CPP e nédo houve, na ocasido, qualquer arrastamento
guanto ao art. 147 da Lei 7.210/1984; c¢) ao tempo em que vigorava
0 entendimento de ser possivel a execucdo provisoria da pena (até
05/02/2009, com o julgamento do HC 84.078/MG), como agora, a
Suprema Corte ndo a autorizava para as penas restritivas de
direitos. Precedentes do STF e do STJ; d) incidéncia, portanto, na
espécie, da Simula Vinculante n. 10.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 1380161/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 19/02/2019, DJe
01/03/2019)

Nesse sentido, o recente precedente:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS EXECUCAO
PROVISORIA DE PENA RESTRITIVA DE DIREITOS
IMPOSS BILIDADE. RECURSO EXTRAORDINARIO DO
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MINISTERIO PUBLICO. REPERCUSSAO GERAL. JUiZO DE
RETRATACAO. ACORDAO MANTIDO.

1. No presente agravo regimental, levado a julgamento em
19/10/2017, foi confirmada a decisdo monocratica que concedeu a
ordem, de oficio, para afastar a determinacdo de execucéo
provisoria das penas restritivas de direitos.

2. A Terceira Secéo deste Superior Tribunal de Justica - STJ, em
sessao realizada no dia 24/10/2018, no julgamento do AgRg no HC
435.092/SP  (acérdao publicado em 26/11/2018), ratificou a
orientacdo jurisprudencial no sentido da inadmissibilidade de
execucdo provisoria de penas restritivas de direitos, destacando
gue a diretriz firmada em repercussao geral ndo faz referéncia ao
disposto no art. 147 da Lei de Execucdes Penais, o qual se mantém
higido e ndo pode deixar de ser aplicado pelo Superior Tribunal de
Justica, sob pena de violacéo da clausula de reserva de plenario.

3. Acérddo recorrido mantido. (AgRg no HC 411.771/SC, Rd.
Minisro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em
07/02/2019, DJe 15/02/2019)

Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2019/0036699-4 REsp 1.794.917 / PR
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0001996-69.2014.8.16.0083 00019966920148160083 19966920148160083
EM MESA JULGADO: 26/03/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
RECORRIDO : WAGNER BATTISTEL
ADVOGADO : GILBERTO CARLOSRICHTHCIK - PR0O40813

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Estelionato

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : WAGNER BATTISTEL

ADVOGADO : GILBERTO CARLOSRICHTHCIK - PR0O40813

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



