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ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
POLICIA MILITAR DO ESTADO DA BAHIA. RECEBIMENTO DE
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE E  PERICULOSIDADE.
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO ATACADO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULAS 283 E 284 DO STF. AUSENCIA DE
PROVA PRE-CONSTITUIDA DO DIREITO LIQUIDO E CERTO.
DILAC}AO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranga, impetrado por policias
militares do Estado da Bahia, contra ato omissvo do Governador do Estado da
Bahia, Secret&rio de Administracdo do Estado da Bahia e Comandante da Policia
Militar do Estado da Bahia objetivando pagamento do adiciond de periculosidade.
2. Nas razbes do Recurso Especid, 0s recorrentes sustentam apenas que a
periculosidade da atividade policid € fato notdrio, ndo necessitando de prova
pericid para determinar a necessidade ou nd do pagamento do referido
adiciond.

3. A fundamentacdo utilizada pelo Tribuna a quo para firmar seu convencimento
ndo foi inteiramente atacada pelos recorrentes e, sendo apta, por S 0, para
manter o decisum combatido, permite aplicar na espécie, por andogia, 0s 6bices
das Simulas 284 e 283 do STF, ante a deficiéncia na motivagdo e a auséncia de
impugnacéo de fundamento auténomo.

4. Ainda que fosse superado ta Obice, a irresignacdo ndo mereceria prosperar,
porquanto nos termos da jurisprudéncia do STJ, "a afericdo do direito postulado
pelos Impetrantes demanda dilacéo probatdria, o que é incabivel no mandado de
seguranca. Nesses termos, ainda que a legidacdo assegure aos Impetrantes o
direito a percepcdo do adiciond de periculosdade, somente apds comprovado
que, de fato, exercem suas fungdes em condigbes perigosas, e apenas apds 0
processamento do pleito nos termos do art. 6° do Decreto n° 9.967/06, é que
eventualmente nascerd o direto liquido e certo a obtencdo da mencionada
gratificagdo.”, bem como, "o Decreto n. 9.967/2006, dentre os requisitos
necessarios ao pagamento da vantagem de periculosidade, prevé a existéncia de
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laudo atestando 'o exercicio de condi¢bes de insadubridade e periculosidade,
indicando, quando cabivel, o grau de risco correspondente’ (art. 6° caput).”
(respectivamente, RM S 55.620/BA, Rel. Minigtro Francisco Falcdo, DJe 9.3.2018
e RMS 56.434/BA, Red. Minigro Benedito Gongaves, Primeira Turma, DJe
15.5.2018).

5. Com efeito, na via do Mandado de Seguranca, a prova do pretendido direito
deve ser pré-condituida, uma vez que nd se admite a dilacdo probatoria
nesta via de rito especial.

6. Dada a auséncia de prova pré-condituida das alegacdes dos recorrentes,
forgoso o reconhecimento da auséncia de direito liguido e certo a ser amparado
nesta via mandamental.

7. Recurso em Mandado de Segurancga n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso ordindrio, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdator(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées e Francisco Falcéo (Presdente) votaram com o Sr. Minigro Relator.”

Bradilia, 21 de margo de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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BA018062

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Ordinaio em Mandado de Seguranca interposto com fundamento no art. 105, 11,
"b", da Condtituicéo Federa, contra acdrdéo assm ementado (fl. 98, e-STJ):

MANDADO DE SEGURANCA. POLICIAIS MILITARES.
PRELIMINARES. ILEGITIMIDADE PASSIVA. INADEQUACAO DA VIA.
REJEITADAS. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. INEXISTENCIA DE
PROVA PRE-CONSTITUIDA. SEGURANCA DENEGADA.

Em suas razdes, a parte recorrente sudenta

Ocorre Exceléncia que, apesar da legidacdo vigente acima

exposta e 0 DIREITO & percepcao do referido beneficio, disciplinado em Estatuto
Proprio (Lel 7.990/01) regulamentando o Decreto 9.967/06, NUNCA foi recebido
pelos Agravantes, desde o advento do referido decreto, fato este facilmente
comprovado, conforme contracheques em anexo.

()

O art. 195 da CLT preleciona que "a caracterizacdo e a
classficacdo da insdubridade e da periculosdade, segundo as normas do
Minigtério do Trabaho, far-se-d80 através de pericia a cargo de Médico do
Trabaho ou Engenheiro do Trabaho, registrados no Ministério do Trabaho".

Logo, conclui-se que, em regra, h& a necessidade de se redlizar
pericia técnica para se determinar a exigibilidade ou ndo do pagamento do
adiciond de periculosidade.

Entretanto, a realizacd0 de pericia para determinar a necessidade
ou ndo do pagamento do referido adiciond s é obrigatdria nos caso em que ha
dividas sobre as condicBes perigosas de trabaho, conforme previsto na CLT.
Caso néo hgja dvida, ela é dispensavel.
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Portanto, 0 que se pode concluir € que a atividade policd, por s
30, expde 0s agentes a risco de vida, ainda que néo trabalhem em servigo externo,
pois a violéncia contra policiais existe pelo smplesfato de serem policias.

Mesmo estando de folga, os policias sdo vitimizados, 0 que prova
que ndo é o fato de estar trabahando em &rea externa que caracteriza a
periculosidade da atividade.

Td peiculosidade, digase de passsgem, E UM FATO
NOTORIO, amplamente divulgado pela midia e pelas edtatisticas oficiais de
letalidade de policiais fora de servico.

(...)

Afastada a aplicacéo da norma contida nos arts. 5° e 6° do
referido decreto para os policias militares, ta como é feito o afastamento do art.
195 da CLT nos casos em que a periculosidade € incontroversa, néo ha que se
faar em inadequacéo da via eleita para o presente mandamus, uma vez que a
periculosidade da atividade policid € fato notdrio, ndo necessitando de prova.

O Minigério Pdblico Federa opinou pelo ndo provimento do presente recurso
(fls 278-282, e-STJ).
Eordatorio.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°59.404 - BA (2018/0306132-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 11.2.2019.

Na origem, tratase de Mandado de Seguranca, impetrado por policas
militres do Estado da Bahia, contra ato omissvo do Governador do Estado da Bahig,
Secretério de Adminigtracéo do Estado da Bahia e Comandante da Policia Militar do Estado
da Bahia objetivando pagamento do adiciond de periculosidede.

Nas razbes do Recurso Especid, 0s recorrentes sugentam apenas que a
periculosdade da atividade policid é fato notério, ndo necesstando de prova pericid para
determinar a necess dade ou n&o do pagamento do referido adiciond.

Todavia, no enfrentamento da matéria, 0 Tribund de origem langou os seguintes
fundamentos (fls 220-222, e-STJ):

Os Impetrantes pretendem com o presente mandamus ter a
percepcao de pagamento de adiciona de periculosidade. Td adiciond ndo pode
ser pago indistintamente, apenas com base na degacdo de que a atividade de
policid militar ensgjaria a obrigacéo de pagamento de adiciona de insaubridade,
pois a prépria atividade do policid militar o submete a situacéo de risco.

Nos termos da legidacdo especid aplicavel, ja sdo devidamente
remunerados pelos riscos inerentes ao regular exercicio da funcéo policid militar,
porquanto devidamente abarcados pela Gratificacdo de Atividade Policid Militar,
aGAP - video art. 6° daLe estadud 7.145/97 e o art. 110 caput da Lei estadual
7.990/01, in verbis:

(...)

Frisa-se que o proprio art. 88 da Le dos Servidores do Estado (Lei
6.677/94), invocado pelos impetrantes, prevé que "Na concessdo dos adicionals
de insaubridede, periculosdade ou atividades penosas ser8o observadas as
SituacOes previstas em legidacdo especifica.”.

Portanto, da legidacéo estadua supra, depreende-se que, desde a
vigéncia da Le n° 7.145/97, em que fora indituida a Gratificacdo de Atividade
Policid - GAP, os policias militares deste Estado ja recebem verba
compensatoria dos riscos inerentes ao regular exercicio da atividade policd
desempenhada.

Soma-se, anda, em observancia ao quanto dispde a Constituicdo
Federal, em especid no seu art. 42, o legidador condtituinte deu tratamento
diferenciado a essa categoria de servidor, ndo podendo ser confundido com
servidores civis,

()
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Reforcando o raciocinio de que o adiciond de periculosidade
inserto no art. 92, V, dinea"p’ da Le 7.990/01 requer a configuracdo de situacdo
excepcional, vé-se que o 81° do art. 107, que também trata do mencionado
adiciond, dispde que: "o direito aos adicionais de que trata este artigo cessa com a
eliminacdo das condigdes ou dos riscos que deram causa a concesséo.”. Assm,
resta claro que os riscos decorrentes do regular exercicio da atividade policid néo
atraem a incidéncia da mencionada dinea "p' do inciso V art. 92, td como
pretendido pelo impetrante, umavez que, por ébvio, ndo tém como cessar.

A fundamentaco utilizada pelo Tribund a quo para firmar seu convencimento
néo foi interamente atacada pel os recorrentes e, sendo apta, por S SO, para manter o decisum
combetido, permite gplicar na espécie, por andogia, 0s Obices das Simulas 284 e 283 do
STF, ante a deficdénda na motivacéo e a ausincia de impugnacéo de fundamento auténomo.

Nesse sentido, confiram-se os julgedos

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. CONTRADICAO
CONFIGURADA. PEDIDO GENERICO. FUNDAMENTO AUTONOMO
NAO ATACADO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO. SUMULAS
283 E 284 DO STF.

1. Hipotese em que se acolhem os aclaratorios para sanar a contradicéo apontada
quanto ao pedido genérico.

2. A fundamentagéo utilizada pelo Tribuna a quo para firmar seu convencimento
ndo foi inteiramente atacada pela parte recorrente e, sendo apta, por S SO, para
manter 0 decisum combatido, permite aplicar na espécie, por andogia, os obices
das Simulas 284 e 283 do STF, ante a deficiéncia na motivagdo e a auséncia de
impugnacéo de fundamento auténomo.

3. Embargos de Declaracdo acolhidos, sem efeito infringente, apenas para sanar
contradicdo e integrar o julgado.

(EDcl no REsp 1617381/RJ, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 05/04/2018, D Je 22/05/2018)

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. FUNDAMENTO NAO
IMPUGNADO. SUMULAS N. 283 E 284 DO STF. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. A orientagdo jurisprudenciad do STJ declarou que os servidores integrantes de
associacdo coletiva serdo beneficiados por titulo proferido em mandado de
seguranca coletivo independentemente da existéncia de lista de servidores na
peticdo inicid

2. N&o se conhece do recurso especid, quando a parte deixa de impugnar de
forma suficiente fundamento auténomo, que por S SO é capaz de manter o julgado
(Simula 283/STF), bem como quando a deficiéncia de fundamentagdo néo
permitir a compreensdo da controvérsia (Simula 284/STF).

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1206856/SP, Red. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/05/2018, D Je 24/05/2018)
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Ainda que fosse superado td Obice, a irresgnacdo Ndo mereceria prosperar,
porquanto nos termos da jurisorudéncia do STJ, "a dferico do dirato postulado pelos
Impetrantes demanda dilacéo probatdria, 0 que € incabive no mandado de seguranca. Nesses
termos, ainda que a legidacio assegure aos Impetrantes o direito a percepcdo do adiciond de
periculosdade, somente apds comprovado que, de fato, exercem suas fungdes em condigdes
perigosas, e apenas apos 0 processamento do pleito nos termos do art. 6° do Decreto n°
9.967/06, € que eventudmente nascera o direito liquido e certo a obtencdo da mencionada
gratificacén.”, bem como, "o Decreto n. 9.967/2006, dentre 0s requiStos necessaios ao
pagamento da vantagem de periculosdade, prevé a exigéncia de laudo atestando 'o exercicio
de condi¢Bes de insadubridade e periculosidade, indicando, quando cabivel, o grau de risco
correspondente’ (art. 6°, caput).” (respectivamente, RMS 55.620/BA, Rdl. Ministro Francisco
Facéo, DJe 9.3.2018 e RMS 56.434/BA, Rd. Minigro Benedito Goncalves, Primera Turma,
DJe 15.5.2018).

O Tribund a quo consgnou:

N&o obstante td previsdo, postulam os Impetrantes a concessao
da vantagem sem apresentar qualquer prova documenta das suas alegacoes, a
exemplo do laudo pericid. A existéncia do reconhecimento da atividade insalubre,
periculosa, por S S0, ndo é suficiente para o deferimento desse adiciond, € preciso
gue os impetrantes sgjam submetidos a exame para emissdo de laudo técnico
emitido por engenheiro de seguranca do trabalho ou médico do trabaho,
devidamente habilitados, atestar o exercicio de condi¢cbes de insdubridade e
periculosidade, indicando, quando cabivel, o grau de risco correspondente.

Neste caso, trata-se de gratificagdo propter laborem, e como ta
deve ser comprovado o real exercicio funciona nas condigdes de risco, o que ndo
ocorreu no caso dos autos. Nesse ponto, ndo se deve perder de vista que tratam
0s impetrantes de policiais militares que ingressaram na carreira militar mediante
concurso publico, portanto, fizeram a opcao pelo exercicio de uma funcéo voltada
a seguranca publica, com riscos inerentes a ela.

De fato, é de se reconhecer que para a constatacdo de que cada
Impetrante realmente encontra-se atuando em situacéo de risco que fuja ao grau
de periculosdade inerente da natureza da funcdo de policid militar, que seria,
portanto, uma Situacdo excepciona, exige-se que a Administracdo Publica
submeta os respectivos policias a pericia Assm, somente aqueles policias
militares que estiverem de fato nestas situacfes excepcionais, € que teriam direito
a percepcdo do adiciond de periculosidade.

N&o se deve olvidar, ademais, que a via estreita do mandado de
seguranca ndo comporta dilagéo probatdria, restando invigbilizada a demonstragéo
do preenchimento dos requisitos legais na presente demanda.
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Desta forma, em que pese a legidacdo correlata assegurar aos
Impetrantes, em abstrato, o direito a percepcdo do adiciona de periculosidade,
somente comprovando que, de fato, exercem suas fungdes em condicoes
perigosas, e apenas apos 0 processamento do pleto nos termos do Decreto n°
9.967/06, € que eventuamente exsurgira o direito liquido e certo a obtencdo da
dudida gratificagéo.

Inexigtindo, portanto, prova pré-condtituida do ato coator e sua
ilegdidade, a ordem h& de ser denegada quanto a este pedido.

Com efeto, na viado Mandado de Seguranca, a prova do pretendido direito

deve sr pré-condtituida, uma vez que ndo se admite a dilacdo probatoria nesta via de rito

especid.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO
DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. POLICIAL
MILITAR. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. AUSENCIA DE PROVA
PRE-CONSTITUIDA DO DIREITO LiQUIDO E CERTO. DILAGCAO
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SERVICO EXTRAORDINARIO.
FATOR DE DIVISAO: 200 HORAS MENSAIS. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Os recorrentes, policiais militares do Estado da Bahia, objetivam o direito ao
pagamento do adiciond de periculosdade e das horas extraordinarias,
considerando a jornada de trabalho mensa média de 180 horas.

2. O Decreto n. 9.967/2006, dentre os requisitos necessarios ao pagamento da
vantagem de periculosidade, prevé a existéncia de laudo atestando "o exercicio de
condicdes de insalubridade e periculosidade, indicando, quando cabivel, o grau de
risco correspondente” (art. 6° caput).

3. Desse modo, a apresentacdo do laudo pericid € uma exigéncia legd, a qud,
conforme se infere dos documentos colacionados aos autos, ndo foi cumprida,
malgrado as aegacbes dos recorrentes no sentido de que a periculosidade da
atividade da policia militar seriafato notério.

4. Acerca da hora extraordinéria, a autoridade coatora esclarece que o vaor da
hora norma de trabalho dos militares € calculado levando-se em consideracéo o
vaor do soldo da graduacdo ou posto com o vaor da Gratificagcdo de Atividade
Policia (GAP) percebida, sendo o resultado dessa soma dividido pelo coeficiente
mensa de 240 (a depender da carga horéria semanal de trabalho do servidor).

5. Ocorre que o Superior Tribuna de Justica firmou compreensdo no sentido de
que o sarvico extraordinério deve ser calculado com base no divisor de 200
(duzentas) horas mensais, tendo em conta a jornada méxima de trabaho de 40
(quarenta) horas semanais, com aplicagdo, por anaogia, ao regime estatutario
federal.

6. Recurso em mandado de seguranca parcialmente provido.

(RMS 56.434/BA, Re. Minisro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe 15/05/2018)

ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
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POLICIA MILITAR DO ESTADO DA BAHIA. RECEBIMENTO DE
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE E PERICULOSIDADE. AUSENCIA
DE PROVA PRE-CONSTITUIDA.

1. O mandado de seguranca tem como requisto inarredavel a comprovacdo
inequivoca de direito liquido e certo pela parte impetrante, por meio da chamada
prova pré-congtituida, inexistindo espago, nessa via, para a dilacdo probatoria.
Para a demonstracdo do direito liquido e certo, € necess&rio que, no momento da
sua impetracdo, sgja facilmente aferivel a extensdo do direito alegado e que ela
sgja prontamente exercido. Precedentes.

2. Hipdtese em que ndo ficou comprovada, por meio de laudos técnicos e nos
termos da legidacdo de regéncia, as condi¢des insalubres e perigosas a que estéo
submetidos os policias militares, exigindo-se para sua comprovacdo instrucéo
probatoria, medida incompativel com a via mandamentd.

3. Recurso em mandado de seguranca a que se nega provimento.

(RMS 53.852/BA, Rd. Minisro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 05/12/2017, DJe 13/12/2017)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. POLICIAIS MILITARES DO ESTADO DA
BAHIA. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. ART. 92, V, "P', DA LEI
ESTADUAL N° 7.990/2001. LAUDO PERICIAL. EXIGENCIA. DECRETO
ESTADUAL N° 9.967/2006. DISPENSA. PRETENSAO CONTRA LEGEM.
DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO EXISTENTE.

1. A pretensdo dos agravantes, de obter o adiciond de periculosdade
independentemente de laudo pericid ndo € expressdo de um direito liquido e
certo, mas pretensdo contra legem, pois se trata de condicdo requerida pela
legidacdo estadua de regéncia. Precedentes.

2. Ademais, "a afericdo do direito postulado pelos Impetrantes demanda dilacéo
probatoria, 0 que € incabivel no mandado de seguranca. Nesses termos, ainda que
a legidacdo assegure aos Impetrantes o direito a percepcdo do adiciond de
periculosdade, somente apds comprovado que, de fato, exercem suas funcles
em condicdes perigosas, e apenas apos 0 processamento do pleito nos termos do
art. 6° do Decreto n° 9.967/06, é que eventua mente nascera o direito liquido e
certo a obtencdo da mencionada gratificagdo" (RMS 55.620/BA, Rel. Minigtro
FRANCISCO FALCAO, DJe 09/03/2018)

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no RMS 57.059/BA, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 02/08/2018, DJe 09/08/2018)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. POLICIA MILITAR.
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ADICIONAL
DE PERICULOSIDADE. DILA(;AO PROBATORIA. NAO CABIMENTO.
1. O Mandado de Seguranca exige prova pré-congituida como condicdo
essencial a verificagdo do direito liquido e certo, de modo que a dilagéo probatdria
mostra-se incompativel com a natureza dessa agéo congtituciond. Ndo € o meio
processua adequado para provar um fato.

2. Hipbtese em que o ora recorrente pretende provar que ha locais perigosos
onde exerce suas dividades, para fins de recebimento do adiciond
correspondente. Tanto que busca a elaboracdo de laudos.
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Assm, os fatos se apresentam controvertidos, ndo autorizando a impetracédo do
Mandado de Seguranca.

3. Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca ndo provido.

(RMS 53.485/BA, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 17/08/2017, DJe 13/09/2017)

Dada a auséncia de prova pré-condituida das aegagbes da recorrente,
forgoso o0 reconhecimento da auséncia de direito liquido e certo a ser amparado nedta via
mandamentd.

Diante do exposto, nego provimento ao Recurso em Mandado de

Seguranca
E como voto.
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Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISl

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE . CLAUDIO PEREIRA MARQUES
RECORRENTE . ELANE CAMPOS MYLES
RECORRENTE . JADSON CARNEIRO DA SILVA
RECORRENTE . JOANISIO DE CARVALHO ESTRELA JUNIOR
RECORRENTE . MARCIO HENRIQUE CALDAS DA CONCEICAO
RECORRENTE : MAIRA GALINDO
RECORRENTE . PLINIO FERREIRA LISBOA FILHO
RECORRENTE . RICARDO DE ARAUJO FREITAS
ADVOGADO : THAINA DE MATTOS FREIRE - BA039493
RECORRIDO . ESTADO DA BAHIA
PROCURADOR : SIMONE SILVANY DE SOUZA PAMPONET E OUTRO(S) - BA018062

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Sistema Remuneratdrio e Beneficios - Gratificacfes e Adicionais

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahédes e
Francisco Falcdo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



