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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.381.105 - SP (2018/0268490-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : PEPSICO DO BRASIL LTDA

ADVOGADOS . SERGIO VIEIRA MIRANDA DA SILVA - SP175217A
RENATA MARIA NOVOTNY VALLARELLI E OUTRO(S) -
SP145268

CAROLINA FAVRIN KERI - SP329203
LAURO DE OLIVEIRA VIANNA - SP303664A

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : JORGE PEREIRA VAZ JUNIOR E OUTRO(S) - SP119526
EMENTA

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ
VIOLACAO AO ARTIGO 1.022, DO CPC/2015. NAO CARACTERIZACAO.
INCLUSAO DE DEBITOS NO PARCELAMENTO FISCAL DO ESTADO.
EXAME DA LEGISLACAO LOCAL. SUMULA 280/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. N&o se configura a alegada ofensa ao artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil de
2015, uma vez que o Tribund de origem julgou integrmente a lide, fundamentando
seu proceder de acordo com os fatos apresentados e com a interpretacdo dos
regramentos legais que entendeu aplicavels, demonstrando as razdes de seu
convencimento.

2. Examinar lei locd € medidainvidvel nesta sede, a teor de entendimento firmado na
Simula 280 do Supremo Tribuna Federd: "por ofensa a direto locd ndo cabe
recurso extraordinério”.

3 "Resta prgjudicada a andise da divergéncia jurisprudencia se a tese sustentada
esbarra em Obice sumular quando do exame do recurso especial pela aliinea 'a’ do
permissvo condituciona” (EDcl nos EDcl no REsp 1.065.691/SP, Rel. Minisro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 18/6/2015).

4. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, 0 seguinte resultado de julgamento: "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Rdlator(a).” A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Francisco
Fdcéo, Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 09 de abril de 2019

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator



)

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.381.105 - SP (2018/0268490-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
PROCURADOR

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
: PEPSICO DO BRASIL LTDA
. SERGIO VIEIRA MIRANDA DA SILVA - SP175217A
RENATA MARIA NOVOTNY VALLARELLI E OUTRO(S) -
SP145268
CAROLINA FAVRIN KERI - SP329203
LAURO DE OLIVEIRA VIANNA - SP303664A
: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
: JORGE PEREIRA VAZ JUNIOR E OUTRO(S) - SP119526

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por Pepsico do Brasil Ltda, em face de deciséo

monocrética por mim proferida, nos seguintes termos, in verbis:

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. OFENSA AO ARTIGO 1.022 DO
CPC/2015. NAO CARACTERIZACAO. INCLUSAO DE DEBITOS NO
PARCELAMENTO FISCAL DO ESTADO. EXAME DA LEGISLACAO LOCAL.
SUMULA  280/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.
AGRAVO CONHECIDO PARA SE CONHECER PARCIALMENTE DO
RECURSO ESPECIAL E NESSA EXTENSAO NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Nas razfes do agravo interno, a recorrente aduz ser ingplicavel a Simula 280/STF, pois

a controvérsia envolve matéria de le federal e, ademais, reafirma a ofensa ao artigo 1.022 do

CPC/2015, quanto & apreciacdo da tese que evoca a violagdo aos artigos 834, 885 e 886 do

Cadigo Civil.

Ao find,

pelo Colegiado.

pedem a reconsideracdo da decisdo monocréatica, ou a apreciacéo do agravo

O prazo para a apresentacdo de contrarrazOes a0 agravo interno transcorreu in albis.

E o rdatdrio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.381.105 - SP (2018/0268490-2)
EMENTA

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ
VIOLACAO AO ARTIGO 1.022, DO CPC/2015. NAO CARACTERIZACAO.
INCLUSAO DE DEBITOS NO PARCELAMENTO FISCAL DO ESTADO.
EXAME DA LEGISLAGAO LOCAL. SUMULA 280/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. N&o se configura a alegada ofensa ao artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil de
2015, uma vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide, fundamentando
seu proceder de acordo com os fatos apresentados e com a interpretacéo dos
regramentos legais que entendeu aplicaveis, demonstrando as razfes de seu
convencimento.

2. Examinar lei locd é medidainvidve nesta sede, a teor de entendimento firmado na
Simula 280 do Supremo Tribuna Federa: "por ofensa a direito loca ndo cabe
recurso extraordinario”.

3 "Resta prgjudicada a andlise da divergéncia jurisprudencia se a tese sustentada
esbarra em Obice sumular quando do exame do recurso especial pela aliinea 'a’ do
permissvo congituciond" (EDcl nos EDcl no REsp 1.065.691/SP, Rel. Minigtro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 18/6/2015).

4. Agravo interno ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Inicialmente € necessario consignar que o presente agravo interno atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigtrativo n. 3/STJ. Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de

admissbilidade recursal na forma do novo CPC .

A insurgéncia ndo merece acolhida

Deveras, cumpre registrar que a jurisprudéncia do Superior Tribunad de Justica é
pacifica no sentido de que ndo incorrem em negativa de prestacdo jurisdiciond 0 acorddo que,
mesmo sem ter examinado individuamente cada um dos argumentos trazidos pelo vencido, adota
fundamentacdo suficiente para decidir de modo integral a controvérsias, apenas ndo adotando a
tese defendida pelo recorrente. Da leitura atenta do voto condutor, vé-se que o Tribuna de
origem manifestou-se de maneira clara e fundamentada acerca das questdes relevantes para o

dedinde da controvérsia, inclusive em relacdo as quais o recorrente alega omissao.
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Sobre 0 ponto considerado omisso, assm se poscionou a Corte estadual, in verbis:

Todos os questionamentos foram claramente respondidos no v. acérdado, explicita
e implicitamente, cuja leitura é cristalina no que toca a andlise dos pontos
novamente suscitados pela Embargante. Todos os dispositivos legais que
interessavam ao dedinde da controvérsia foram mencionados e interpretados no
acorddo embargado, ficando afastados todos os demais tidos como aptos a obter
pronunciamento jurisdicional diverso do que foi declinado.

Lembrando que, a controvérsia do recurso residiu em examinar se pelo fato da
agravante ter aderido ao Programa Especia de Parcelamento de que trata do
Decreto n° 58.811/ 2012, os honoréarios sucumbenciais fixados em agdes
ordinaria e cautelar por da movidas, transitadas em julgadas, estariam
contemplados por esse Decreto. E a resposta foi ndo, porque a agravante aderiu
a0 parcelamento somente apds a conclusdo daguelas acdes, de sorte que os
honorérios |a fixados decorreram da coisa julgada, ndo guardando qualquer
relagdo com os honoré&rios da execucdo fiscal, estes sim englobados pelo
programa de parcelamento.

N&o se vé, portanto, no V. Acordao embargado, omissdo alguma para ser suprida
por esta via Lembrando que os embargos de declaracdo se destinam,
especificamente, a correcdo forma do julgado quando tenha havido omisséo,
ambiguidade, contradicdo, ou obscuridade; e mesmo assim, quando tais defeitos
tenham se referido a “ questBes relevantes para o julgamento”, na conhecida licdo
da Profé AdaPdlegrini Grinover.

N&o seria necessé&rio que o Tribunal Estadua respondesse, item por item, artigo
por artigo, a todas as alegacOes e indagagOes deduzidas pela parte interessada,
porque o julgamento ndo se congtitui em uma espécie de jogo de perguntas e
respostas, sobretudo quando ndo h& o que responder.

Relembre-se a lico que vem do Supremo Tribuna Federa: “ N&o ha necessidade
de constar, do acérddo, os numeros dos artigos, dos incisos, dos paragrafos
relativos a matéria examinada. Basta o tema tenha sido decidido...” (Min. Marco
Aurdlio, RT 703/226). Nesse mesmo sentido: “A consolidada jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federa firmou-se no sentido de que " a Constitui¢éo exige, no
art. 93, IX, que a decisdo judicid sgja fundamentada; ndo que a fundamentacéo
sgja correta, na solugdo das questdes de fato ou de direito da lide declinadas no
julgado as premissas, corretamente assentadas ou ndo, mas coerentes com 0
dispositivo do acordao, esta satisfeita a exigéncia congtituciona" (RE 140.370,
Rel. Min. Sepulveda Pertence, RTJ 150/269)” (Al 747611 AgR/ SP, Rel. Min.
Carmen LUcia, 12 Turma, j. 13/ 10/ 2009, VU www.stf.jus.br).

Nesse mesmo sentido: “ Auséncia dos pressupostos do art.

535, | e Il, do Cbdigo de Processo Civil. Il - As embargantes buscam téo
somente a rediscussdo da matéria e os embargos de declaragdo, por sua vez, ndo
constituem meio processual adequado para a reforma do decisum, ndo sendo
possivel atribuir-lhes efeitos infringentes, salvo em situagdes excepcionais, o que
ndo ocorre no caso em questdo” (RE 436029 AgR-EDv-AgR- ED/ RS, Rd. Min.
Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, j. 18/ 11/ 2010).

Outrossm, impende registrar que, cabe ao magistrado decidir a questdo de acordo com
0 seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao
tema e da legidacdo que entender aplicavel ao caso (c.f. AgRg no AREsp 107.884/RS, Rel.
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Ministro Humberto Martins, DJe 16/05/2013), ndo estando obrigado a rebater, um a um, os
argumentos apresentados pela parte quando ja encontrou fundamento suficiente para decidir a
controvérsia (c.f. EDcl no AgRg no AREsp 195.246/BA, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho,
DJe 04/02/2014). Relembre-se, conjuntamente, que a motivagdo contréria ao interesse da parte
ndo se traduz em matrato ao artigo 535 do CPC (v.g.. REsp 686.631/SP, Rel. para acorddo
MinSdnel Beneti, DJe 01/04/2009 e REsp 459.349/MG, Rd. Min. Castro Flho, DJ de
18/12/2006).

Portanto, a mera insatisfagdo com o conteldo da decisdo embargada ndo ensga
Embargos de Declaracdo. Esse ndo é o objetivo dos aclaratorios, recurso que se presta téo
somente a sanar contradicdes ou omissdes decorrentes da auséncia de andlise dos temas que lhe
forem trazidos a tutela jurisdiciond, no momento processua oportuno, conforme o art. 1.022 do
CPC/2015.

Dessa forma, correta a rgjeicdo dos Embargos de Declaracdo, ante a inexisténcia de
omissdo, contradicdo ou obscuridade a ser sanada e, por conseguinte, deve-ser concluir pela
auséncia de ofensa ao artigo 1.022 do CPC/2015.

Quanto a0 méito, a recorrente argumenta que os honor&rios advocaticios
sucumbunciais devidos por ela e fixados em acdes cautelar e anulatdria, deve ser considerado no
montante adimplido na adesdo ao parcelamento fisca indituido pelo Estado de Sdo Paulo, em
razdo da anitia fiscd indituida pelo Decreto Estadua n° 58.811/2012.

A controvérsia cinge-se em examinar se pdo fato da agravante ter aderido ao
Programa Especid de Parcelamento de que trata o Decreto n° 58.811/2012, os honorarios
sucumbencias fixados em agdes ordinéria e cautelar por ela movidas, ja transitadas em julgadas,

estariam contemplados por esse respectivo Decreto.

O Tribund de origem indeferiu o levantamento do deposito judicid da ora recorrente
naqueles processos movidos por ela e transitado em julgado, nos quais, houve a condenagédo da
contribuinte em honorérios sucumbenciais, afirmando que de acordo com o Decreto r°

58.811/2012, os déhitos aderidos no parcelamento cinge-se aquel es contidos na execucgao fiscal.

Portanto, em que pese a alegacdo da recorrente de ter havido a violagdo aos artigos
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834, 885 e 886 do Cadigo Civil, o tema central debate a extensdo normativa de le locd, qua sgja,
0 teor do Decreto n.° 58.811/2012.

Neste sentido, 0 que busca a recorrente, ao fim, é uma interpretacdo desta Corte a
respeito de leis estaduais que disciplinam parcelamento fisca do Estado de S&o Paulo, sob o
pretexto de violagdo reflexa a artigos infracongtitucionais. Nos termos, da SUmula 280/STF,
gplicada anaogicamente, ndo cabe a esta Corte se imiscuir na exegese de norma locd. E por

esta razéo, ndo merece guarida a tese vindicada pela agravante.

llustrativamente:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. ISSQN. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. REQUISITOS DO LANCAMENTO. VALIDADE. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. MODIFICA(;AO DA
BASE DE CALCULO DO TRIBUTO. NECESSIDADE DE EXAME DE LEI
LOCAL. OBICE DA SUMULA 280/STF. VALIDADE DA LEI MUNICIPAL
3.497/00 EM FACE DE LEI FEDERAL. COMPETENCIA DO STF.

1. Como consignado na decisdo monocratica de minha relatoria, a Corte de
origem decidiu pela a regularidade do lancamento e da CDA, a revisdo dos
requisitos essenciais de vdidade e da regularidade do ato administrativo conduzem
necessariamente ao reexame do conjunto fatico-probatério do autos, medida
inexequivel na via da instancia especial .

2. A Corte de origem decidiu que, "com o advento da Lei Complementar
116/2003 ndo houve modificacdo da base de cdlculo do imposto, que continuou
sendo o preco do servico, nem, da aliquota. Apenas houve simplificacgo da forma
de calcular o vaor que caberia a cada um dos municipios atravessados pela
rodovia explorada'. Assim, infirmar tal conclusdo no sentido de que houve
mudanca da base de calculo ndo é possivel sem gue se proceda ao exame das leis
locais 3.497/00 e 3.837/04 e, portanto, neste ponto, 0 recurso 0 recurso especial
esbarra no Gbice contido na Simula 280 do STF. Verbis. "Por ofensa a direito
local ndo cabe recurso extraordinario.” 3. a agravante insiste que ha ofensa a Lei
Complementar Federal 116/03, porém sua tese questiona decisdo do Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo que julgou como vdida a Lei Municipal 3.497/00,
em face da referida norma federal, o que também retira a competéncia desta
Corte Superior para conhecer do recurso especial neste ponto, nos termos do art.
102, 111, "d", d a CF/88.

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no AREsp 408.485/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/11/2013, DJe 27/11/2013).

Outrora, a agravante argumenta que o recurso especia interposto merece ser acolhido,
pois em suas razbes defende a divergéncia jurisorudencia sobre o tema de mérito. Todavia, a
insurgéncia, também, ndo merece ser conhecida. O entendimento desta Corte Superior de Justica
€ no sentido de que fica preudicada a andlise da divergéncia jurisprudencid quando a tese

sustentada ja foi afastada por ébice sumular no exame do recurso especiad pela dinea 'a’ do
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permissivo congtitucional. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INEXISTENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULAS STF/282 E 356. REVISAO. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA  STJ7. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. DECISAO
AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.

1.- O Tribunal de origem apreciou todas as questes relevantes ao dedinde da
controvérsia nos limites do que lhe foi submetido. N&o ha que se falar, portanto,
em violagdo do artigo 535 do CPC ou negativa de prestacéo jurisdicional.

2.- E inadmissivel 0 Recurso Especial quanto a questdo que ndo foi apreciada
pelo Tribunal de origem. Incidéncia das Simulas STF/282 e 356.

3.- A conviccdo a que chegou o Acérddo recorrido decorreu da andise do
conjunto fatico-probatério, sendo que o acolhimento da pretensdo recursal
demandaria 0 reexame do mencionado suporte, obstando a admissibilidade do
Especia aluz da Siumula 7 desta Corte.

4.- O recurso especia pela alinea "c" do permissivo constitucional também deve
atender a exigéncia do prequestionamento.

5.- O agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de modificar a conclusdo
do julgado, aqua se mantém por seus proprios fundamentos.

6.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 83.011/MG, Re. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 22/05/2014, DJe 06/06/2014)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2018/0268490-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.381.105/
SP

Numeros Origem: 0048798-59.2005.8.26.0602 00536676520058260602 17/2006 21483856520148260000
48798/2005 487982005 487985920058260602 53667/2005 536672005
602.01.2005.048798-0 6020120050487980

PAUTA: 09/04/2019 JULGADO: 09/04/2019

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE . PEPSICODOBRASIL LTDA
ADVOGADOS : SERGIOVIEIRA MIRANDA DA SILVA - SP175217A

RENATA MARIA NOVOTNY VALLARELLI EQUTRO(S) - SP145268
CAROLINA FAVRIN KERI - SP329203
LAURO DE OLIVEIRA VIANNA - SP303664A

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : JORGE PEREIRA VAZ JUNIOR E OUTRO(S) - SP119526

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS - Imposto sobre Circulago de Mercadorias
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PEPSICODOBRASIL LTDA

ADVOGADOS : SERGIOVIEIRA MIRANDA DA SILVA - SP175217A
RENATA MARIA NOVOTNY VALLARELLI EQUTRO(S) - SP145268
CAROLINA FAVRIN KERI - SP329203
LAURO DE OLIVEIRA VIANNA - SP303664A

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : JORGE PEREIRA VAZ JUNIOR E OUTRO(S) - SP119526
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



