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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°©1.212.821 - PR
(2017/0302684-5)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : VOTORANTIM CIMENTOS SA
ADVOGADOS : FABIOARTIGASGRILLO - PR024615

FERNANDA CARDOSO CEPEDA - PR081716

EMBARGADO : DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO

ADVOGADO

ESTADO DO PARANA
: EDSON LUIZ AMARAL - PR015049
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE
OMISSAO NO ACORDAO EMBARGADO. PRETENSAO DE REDISCUIR
O JULGADO. INADEQUACAO. REGULARIDADE FORMAL.
PROTOCOLO ELETRONICO OBRIGATORIO. PRINCIPIO DA
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS NAO APLICA(;AO. ERRO
INESCUSAVEL. PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO EMBARGADO
MANTIDO.

1. Os Embargos de Declaragdo destinam-se a suprir omissdo, afastar
obscuridade, diminar contradicao ou corrigir erro material existentes no julgado.
2. E firme o posicionamento do Superior Tribuna de Justica no sentido de que,
para a configuracdo dos vicios elencados no art. 1.022 do CPC/2015, necessario
gue dgum fundamento relevante para o julgamento da controvérsia ndo tenha
Sdo objeto de apreciacdo pelo 6rgéo julgador ou que a omissdo, a contradicdo, a
obscuridade ou o0 erro material suscetivels de serem afastados por meio de
Embargos Declaratorios estejam contidos entre os proprios termos do dispositivo
ou entre a fundamentac&o e a conclusdo do acérdao embargado.

3. O acérddo embargado apreciou, de forma fundamentada, o recurso interposto,
mantendo a decisdo agravada que, seguindo orientagdo jurisprudencia deste
Soddicio, afastou a aplicacdo do principio da instrumentalidade das formas no
caso de interposicao do recurso por meio fisico quando o processo tramita desde
a origem por meio el etronico.

4. N@o se verifica na espécie sub examine nenhum dos vicios elencados no art.
1.022 do CPC/2015 a ser sanado, sendo o intuito de rediscutir matéria ja decidida,
emprestando aos embargos efeito infringente.

5. O smples descontentamento da parte com o julgado ndo tem o conddo de
tornar cabiveis os Embargos de Declaragdo, que servem ao gprimoramento da
decisdo, mas ndo a sua modificacdo, que sd muito excepcionalmente é admitida.
6. E vedado ao Superior Tribunal de Justica apreciar a violago de dispositivos
conditucionais, ainda que para fins de prequestionamento, uma vez que 0
julgamento de matéria de indole congtituciona € reservado ao Supremo Tribund
Federal.

7. Embargos de Declaragéo rejeitados.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judticas ™A Turma, por
unanimidade, rgetou os embargos de declaragdo, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minisras Mauro Campbel Marques, Assusete Magdhées e
Francisco Falcéo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minisro Og Fernandes.”
Bradilia, 28 de margo de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1212821 - PR
(2017/0302684-5)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : VOTORANTIM CIMENTOS SA

ADVOGADO

S : FABIOARTIGASGRILLO - PR024615
FERNANDA CARDOSO CEPEDA - PR081716

EMBARGADO : DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO

ADVOGADO

de Embargos
ementado:

ESTADO DO PARANA
: EDSON LUIZ AMARAL - PR015049

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Declaracdo opostos contra acorddo da Segunda Turma do STJ assm

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REGULARIDADE FORMAL. PROTOCOLO ELETRONICO
OBRIGATORIO. PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS
NAO APLICACAO. ERRO INESCUSAVEL. DECISAO MANTIDA.

1. Cinge-se a controvérsia acerca da possivel aplicagdo do principio da
instrumentalidade das formas no caso de interposicdo do recurso por meo
fisico quando o processo tramita desde a origem por meio eletronico.

2. HipGtese em que ndo se conheceu de Embargos de Declaragdo opostos contra
sentenca prolatada por irregularidede forma, uma vez que protocolados
fisicamente em Embargos a Execucéo Fiscal guizada e processada pelo sistema
eletronico (Sistema Projudi).

3. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, apés a implantacdo do processo
eletrénico, ainda que protocolizada no prazo legd, por equivoco, a peticdo recursal
em formato fisco, € imprescindivel a interposicdo eetrbnica tempestiva do
recurso, sob pena de ser reconhecida sua intempestividade.

4. Estabelecido pelo Provimento da Corregedoria-Geral da Justica Estadual que o
ato deveria ser praticado apenas por meio eetrdnico, proibindo 0 uso de meio
fisico para tramitacdo dos processos, ndo ha que se afastar tal determinacéo em
nome do principio da instrumentalidade das formas.

5. Cabe a parte recorrente a responsabilidade pelo zdo na regularidade da
interposicdo do seu recurso, de modo a ndo ser escusavel a fdta de
conhecimento de que esse ato somente poderia ser redizado eetronicamente,
mas ndo de forma fisica (AgRg no AREsp 480.125/SP, Rel. Min. Marco Buzz,
DJe 18.11.2016).

6. Agravo Interno ndo provido (fl. 2.429, e-STJ).

Em suas razdes, a parte embargante dega que "o v. acdrddo em questéo restou
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omisso em relacéo a garantia aos direitos fundamentais da Embargante de ampla defesa e do
devido processo legd em ter gpreciada as suas razes recursais contra a r. sentenca de
primaro grau, proferida em seu desfavor” (fl. 2.444, e-STJ).

Defende o acolhimento dos presentes Aclaratorios "para que sgiam sanadas as
omissdes apontadas, bem como para que hga explicita apreciacdo dos fundamentaos e citacéo
a0 atigo 5°, incdsos LIV e LV, da Condituicdo Federd de 1988 no decisum, os quais seréo
objeto de Recurso ao Supremo Tribund Federd” (fl. 2.445, e-STJ).

Impugnacso s fls. 2.448-2.451.

Eordatdrio.
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EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1212821 - PR
(2017/0302684-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste gabinete em 11 de janeiro de 20109.

N&o merece acolhimento a presente irresgnacéo.

Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os Adaatorios sdo cabives para
eclarecer obscuridade, diminar contradicdo, suprir omissfo de ponto ou questdo sobre o0s
quals deveria pronunciar-se o juiz de oficio ou a requerimento, ou para corrigir erro meteria.

Para a configuracdo dos vicios eencados no referido digpostivo legd,
necessaio que dgum fundamento relevante para o julgamento da controvérsa néo tenha Sido
objeto de apreciacdo pelo Orgéo julgador ou que a omissdo, a contradicdo e a obscuridade
uscetivels de serem afastadas por meo de Embargos Declaratérios estgam contidas entre os
proprios termos do dispostivo ou entre a fundamentacdo e a conclusio do acdrdéo
embargado.

Veificase que no presente recurso a embargante busca, na verdade, um novo
exame das questdes ja andisadas e decididas pelo acdrddo recorrido, que negou provimento
a0 Agravo Interno nos seguintes termos:

Cinge-se a controvérsia acerca da possivel aplicacdo do principio
da ingrumentalidade das formas no caso de interposicdo do recurso por meo
fisico quando o processo tramita desde a origem por meio e etronico.

No caso, por irregularidede formd, nd se conheceu dos
Embargos de Declaragdo opostos contra sentenca prolatada, uma vez que
protocolados fisicamente em Embargos a Execucdo Fiscal guizada e processada
pelo sistema eetronico (Sistema Projudh).

Como dito na decisdo agravada, nos termos da jurigprudéncia do
STJ, apbs a implantacdo do processo eetrénico, ainda que protocolizada no prazo
legd, por equivoco, a peticdo recursal em formato fisico, € imprescindivel a
interposicéo eetrénica tempestiva do recurso, sob pena de ser reconhecida sua

intempestividade.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE DO RECURSO
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ESPECIAL. COMPROVAGAO. AUSENCIA. DECISAO MANTIDA.

1. O prazo para interposi¢ao do recurso especia é de 15 (quinze)
dias, a teor do que dispunha o art. 508 do CPC/1973. No caso, ndo lograram os
recorrentes demonstrar a alegada tempestividade do recurso.

2. A jurisprudéncia do STJ se orienta no sentido de nd&o ser
possivel conhecer de peticdo recursal apresentada na forma fisica, caso a norma
do tribuna exija sua interposicéo eletronica. Precedentes.

3. Os embargos de declaragdo, quando n&o conhecidos por
intempestividade, n&o interrompem o prazo para interposicao de nenhuma medida
recursal.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
1.068.549/SP, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, DJe 1°.8.2017 - grifel).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL. INTEMPESTIVIDADE DO APELO
ESPECIAL. ARTS. 219 E 1003, § 5, DO CPC/2015. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. E intempestivo o recurso especia interposto apds o prazo de 15
(quinze) dias previsto nos artigos 219 e 1.003, § 5°, do Cadigo de Processo Civil
de 2015.

2. Ainda que protocolizada no prazo legal, por equivoco, a
peticdo de recurso especial em formato fisico, € necesséria a inter posicao
eletr dnica tempestiva do recurso, 0 que ndo ocorreu No caso dos autos.

3. Agravo interno desprovido (Agint no AREsp 1.088.333/SP, Rel.
Min. Marco Aurdlio Bdlizze, DJe 31.8.2017, grifel).

Ademais, cabe a parte recorrente a responsabilidade pelo zdo na
regularidade da interposicdo do seu recurso, de modo a ndo ser escusavel a fata
de conhecimento de que esse ato somente poderia ser redizado €l etronicamente,
mas ndo de forma fisica (AgRg no AREsp 480.125/SP, Rel. Min. Marco Buzz,
DJe 18.11.2016). Portanto, ndo ha falar em erro da serventia judicid que permitiu
gue houvesse a protocolizagdo do recurso por meio fisico.

Ainda, estabelecido pelo Provimento da Corregedoria-Gera da
Justica Estadua que o ato deveria ser praticado apenas por meo eetronico,
proibindo 0 uso de meio fisco para tramitacdo dos processos, ndo ha que se
afastar tal determinacgo em nome do principio da instrumentalidade das formas.

Diante do exposto, nego provimento a0 Agravo Interno (fls.
2.434-2.435, e-STJ).

Assim, ndo observo na epécie sub examine nenhum dos vidios eencados no
art. 1.022 do CPC/2015, sendo o intuito de rediscutir matéria ja decidida, emprestando aos
embargos €fdto infringente O acdrddo embargado gpreciou, de forma fundamentada, o
recurso interposto, indusve com suporte na jurigorudéncia desta Corte.

O dmples descontentamento da parte com o julgado ndo tem o condéo de
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tornar cabiveis os Embargos de Declaracéo, que servem ao gprimoramento da decisdo, mas
néo a sua modificacdo, que SO muito excepciona mente € admitida
A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA PRIVADA. COMPLEM ENTA(}AO DE
APOSENTADORIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXCESSO DE
EXECUCAO. DISPOSITIVOS LEGAIS. INDICACAO. AUSENCIA.
SUMULA N. 284/STF. COISA JULGADA. IMPUGNACAO. SUMULA N.
283/STF. ARTIGO 1.029, § 3, DO CPC. INOVACAO. PRETENSAO.
REDISCUSSAO. REJEICAO.

1. Ndo se admite a adicdo de teses ndo expostas no recurso
especid em sede de embargos de declaracdo por importar em inadmissivel
inovacao recursal.

2. Os embargos de declaracéo sO se prestam a sanar obscuridade,
omissdo ou contradicdo porventura existentes no acdrddo, ndo servindo a
rediscusséo da matéria ja julgada no recurso.

3. Embargos de declaragéo rejeitados (EDcl no Agint no AREsp
1.036.459/SP, Rel. Min. Isabel Gdlatti, DJe 14.12.2017).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO (...) OMISSAOQ. INEXISTENCIA. MULTA.

(...)

3. O exame dos requisitos de admisshilidade sob a ética de um
suposto formaismo ndo envolve supressdo de lacuna, mas revisdo dos
fundamentos que levaram a0 nd& conhecimento da insurgéncia O smples
descontentamento da parte com o julgado ndo tem o cond&o de tornar cabiveis os
Embargos de Declaraco, que servem ao gprimoramento, mas ndo a sua
modificacdo, que sO muito excepcionamente é admitida (o que ndo se enquadra
na hipotese dos autos).

4. Embargos de Declaracdo rgeitados, com aplicacdo de multa de
1% sobre o vaor da causa (EDcl no AgRg nos EREsp 1.172.175/PR, Rel. Min.
Herman Benjamin, DJe 21.6.2013).

Condgne-se que, nos termos do art. 105, 111, da Condiituicéo Federd, néo
compete a esta Corte Superior 0 exame de digpostivos conditucionais em Embargos de
Declaracdo, ainda que mangados para fins de prequestionamento, sob pena de invasio da
competéncia atribuida ao Supremo Tribund Federal (EDd no Agint no AREsp 833.296/MT,
Rd. Min. Ricardo Villas B6as Cueva, DJe 4.10.2016).

A mingua dos requisitos autorizadores dos Embargos de Declaragio, ndo cabe
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aqui rediscutir o entendimento adotado pelo decisum ora atacado.
Diante do exposto, mantendo integro o fundamento do acorddo recorrido,
rgeito os Embargos de Declar agéo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no Agint no
Numero Registro: 2017/0302684-5 AREsp 1.212.821/
PR

Numeros Origem: 00389763620158160000 1435609101 1435609102 1435609103
PAUTA: 28/03/2019 JULGADO: 28/03/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

AGRAVANTE : VOTORANTIM CIMENTOS S/A

ADVOGADOS : FABIO ARTIGASGRILLO - PR024615
FERNANDA CARDOSO CEPEDA - PR081716

AGRAVADO . DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO ESTADO DO
PARANA

ADVOGADO - EDSON LUIZ AMARAL - PR015049

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Divida
Ativando-tributéria- Multas e demais Sancbes

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : VOTORANTIM CIMENTOS S/A
ADVOGADOS : FABIO ARTIGASGRILLO - PR024615
FERNANDA CARDOSO CEPEDA - PR081716
EMBARGADO : DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO ESTADO DO
PARANA
ADVOGADO : EDSON LUIZ AMARAL - PR015049
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, rgeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Margues, Assusete Magalhdes e Francisco Falcéo
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



