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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°491.982 - SP (2014/0064929-9)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : TELEBRASIL TRANSPORTES LTDA
ADVOGADOS : FABRICIO HENRIQUE DE SOUZA E OUTRO(S) - SP129374
MURILO BATISTA DE ALMEIDA - SP333498
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR . CLAUDIA BOCARDI ALLEGRETTI E OUTRO(S) - SP108917
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ICMS. ACAO ANULATORIA. TESE RECURSAL NAO PREQUESTIONADA.
SUMULA 211 DO STJ. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. INCIDENCIA,
POR ANALOGIA. LEI LOCAL, CONTESTADA EM FACE DE LEI FEDERAL. EXAME.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. REEXAME DE PROVAS. NAO
CABIMENTO. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
AGRAVO INTERNO IMPRQOVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto contra
acordao publicado na vigéncia do CPC/73.

Il. Na origem, o Tribunal a quo, em autos de Acao Ordinaria, manteve a sentenca que julgara
improcedente o pedido de declaracao de inexisténcia de relacdo que obrigue a autora, ora
agravante, ao pagamento de ICMS incidente sobre a atividade de armazenamento de
mercadorias que desenvolve.

. O Recurso Especial € manifestamente inadmissivel, por falta de prequestionamento, no
gue tange a tese recursal de ofensa ao disposto nos arts. 109 e 110 do CTN, 11, § 5° e 12,
VI, a, da Lei Complementar 87/96 e na Lei Complementar 116/2003 (lista de servicos, item
11.04), pois néo foi ela objeto de discussao, nas instancias ordinarias, razao pela qual ndo ha
como afastar o 6bice da Sumula 211/STJ.

IV. Na forma da jurisprudéncia, o Recurso Especial, de fundamentacdo vinculada, exige a
indicacdo do dispositivo legal que teria sido violado ou objeto de interpretacéo divergente e a
exposicao, de forma clara e individualizada, das raz6es de reforma do acérdao recorrido, sob
pena de incidéncia, por analogia, da Sumula 284/STF. Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp
1.716.998/RN, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe de
16/05/2018; AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, CORTE
ESPECIAL, DJe de 17/03/2014; AgRg no AREsp 732.546/MA, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 12/11/2015; AgRg no REsp 1.478.870/PR, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de 12/02/2015. Hipétese em que
a recorrente, embora aponte ofensa aos mencionados dispositivos de lei federal, ndo
desenvolveu, argumentos tendentes a demonstrar no que consistiia a suscitada
contrariedade, o que caracteriza deficiéncia de fundamentacdo. Incidéncia da Sumula
284/STF.

V. Nos termos do art. 102, lll, d, da Constituicdo Federal, compete ao Supremo Tribunal
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Federal julgar, mediante Recurso Extraordinario, as causas em que o acordao recorrido julgar
valida lei local, contestada em face de lei federal.

VI. Considerando-se os argumentos da parte recorrente — no sentido "ndo pratica e nunca
praticou fatos juridicos que ensejem a cobranca do ICMS, ndo € contribuinte do ICMS como
se pode observar do seu objeto social" —, somente com o reexame do conjunto
fatico-probatorio seria possivel acolher a alegacdo, o que, efetivamente, encontra Obice na
Sumula 7/STJ.

VII. Nos termos do art. 541, paragrafo unico, do CPC/73 e do art. 255, § 1°, do RISTJ (com a
redacdo da época da interposicdo do recurso), a divergéncia jurisprudencial exige
comprovacao — mediante a juntada de copia dos acordaos paradigmaticos ou a citacao do
repositorio oficial ou autorizado em que publicados — e demonstragdo, esta, em qualquer
caso, com a transcricdo dos trechos dos aco6rdaos que configurem o dissidio,
mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados,
ndo bastando a simples transcricdo de ementas, sem realizar o necessario cotejo analitico, a
evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de interpretagédo.

VIIIl. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "o recurso ndo merece passagem pela alinea 'c' do
permissivo constitucional, uma vez que a simples transcricdo de trechos de votos e de
ementas considerados paradigmas ndo € suficiente para dar cumprimento ao que exigem o0s
arts. 541 do CPC e 255 do RISTJ" (STJ, AgRg no REsp 1.533.639/MT, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/08/2015).

IX. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 09 de abril de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por TELEBRASIL TRANSPORTES LTDA., contra decisdo de minha lavra, publicada em
23/03/2017, assim fundamentada, in verbis:

Trata-se de Agravo, interposto por TELEBRASIL TRANSPORTES LTDA.,
em 14/10/2013, em face de deciséo do Tribunal de Justica do Estado de
Séo Paulo, que inadmitiu o Recurso Especial manejado contra acérdéo,
assim ementado:

'ICMS — ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO
JURIDICA TRIBUTARIA — SERVICO DE ARMAZENAMENTO -
ATIVIDADE TRIBUTAVEL, NOS TERMOS DA LEI ESTADUAL N°
6.374/89 E LEl COMPLEMENTAR N° 87/96, ARTIGO 12, IX.
RECURSO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. SENTENCA
MANTIDA' (fl. 134e).

Opostos Embargos de Declaracdo (fls.140/145e), foram rejeitados (fls.
149/158e).

Nas razdes do Recurso Especial, interposto com fundamento nas alineas
a e ¢ do inciso lll do art. 105 da Constituicdo da Republica, a parte
recorrente alegou, em sintese, violagdo aos arts. 109 e 110 do CTN; 11,
§ 5° e 12, VI, a, da LC 87/96 e LC 116/2003 (lista de servigos, item
14.04).

Argumentou, in verbis:

‘A 12 Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de Séo
Paulo, em decisdo colegiada, decidiu que o 'armazém geral' ou
depdsito fechado, onde a empresa se serve desse local para o
exercicio de atividade mercantil, deve ser tributado pelo imposto
estadual, como preceitua o artigo 2°, inciso IX do RICMS — Dec.
45490/2000 e Lei Estadual 6374/89, artigo 12, inciso IX da LC
87/96.

(-..)

Conforme consta da exordial, o requerente esta sendo obrigado a
recolher ICMS sobre as mercadorias depositadas no galpdo da
empresa sob a alegacdo de que com o retorno fisico das
mercadorias do estabelecimento do requerente para o
estabelecimento depositante far-se-4, também, com incidéncia do
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ICMS.
(...)
Necessario destacar que, 0S armazém gerais, em nOSSO
ordenamento  juridico, sao estabelecimentos particulares,
autorizados a funcionar pelos poderes publicos, com a finalidade
especifica de receberem mercadorias ou quaisquer outras espécies
de géneros, para sua guarda e depdsito.
Portanto, os armazém gerais atuam no mercado como simples
depositarios de bens de terceiros, pelo que, no referente ao ICMS,
no campo de operacgdes relativas a circulacdo de mercadorias, sdo
estabelecimentos absolutamente neutros. N&o vendem, né&o
compram, ndo trocam mercadorias, pelo que nao praticam fatos
geradores que permitam a incidéncia do imposto.
(...)
Diante da decisao acima transcrita pode-se afirmar que nao sé os
armazéns gerais foram tratados como instituicbes neutras — nem
como contribuintes, nem como substituto tributario — ndo hé
permissdo para que a lei ordinaria os transforme em contribuintes
Oou responsaveis, como ocorre com a legislacdo de S&o Paulo no
artigo 99, |, 'a’ da Lei 6374/89, verbis:
'‘Art. 9° - Sao responsaveis pelo pagamento do imposto
devido: 1. o armazém geral e o depositario a qualquer titulo:
a) na saida de mercadoria depositada por contribuinte de
outro Estado ou do Distrito Federal.'
(...)
Ao dar, a lei ordinaria paulista, a luz do direito anterior, aos
armazéns gerais o 'status’, de contribuinte substituto, confirmou-lhe
funcdo ndo permitida tanto pela Constituicdo Federal, quanto Lei
Complementar (LC 87/96) de regéncia geral, desconfigurando
institutos de direito civil que institui os armazéns gerais. De rigor, 0
perfil plasmado pela lei ordinaria feriu conceitos préprios de Direito
Privado, o que € proibido pelos artigos 109 e 110 do CTN assim
redigidos:
(...)
A LC 116/03, no item — 11.04, prevé expressamente que 0 servigo
de armazenamento como fato gerador do ISS.
No caso, 0 ora requerente ndo pratica e nunca praticou fatos
juridicos que ensejem a cobranc¢a do ICMS, ndo é contribuinte do
ICMS como se pode observar do seu objeto social' (fls. 165/172¢).

Requereu, ao final, o provimento do Recurso Especial, para,
reformando-se o acérddo recorrido, 'reconhecer inexistente a relagéo
juridica entre a apelante e o apelado, que autorize esta a exigir do
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apelante importancia a titulo de ICMS, nas operacfes de armazenagem'
(fl. 178e).

Contrarrazdes apresentadas (fls. 225/234e).

O Tribunal de origem ndo admitiu o Recurso Especial (fls. 236/238e).

Dai a interposicao do presente Agravo (fls. 240/249e).

Contraminuta apresentada (fls. 252/255e).

A irresignacao ndo merece acolhimento.

De inicio, no que concerne a alegada violagao aos arts. 109 e 110 do
CTN; 11, 8 5°e 12, VI, a, da LC 87/96 e LC 116/2003 (lista de servicos,
item 14.04), verifica-se que ndo houve o prequestionamento dos
referidos dispositivos legais.

Com efeito, quanto as questdes dispostas nos artigos tidos por violado,
em que pese tenha havido a oposicdo de Embargos de Declaracéo, para
0 prequestionamento dos referidos dispositivos de lei federal, verifica-se
gue o Tribunal a quo nao se pronunciou, especificamente, sobre as
referidas normas, ndo emitindo juizo de valor a respeito da tese juridica
alegada, o que faz incidir 6bice da auséncia de prequestionamento.
Nesse sentido, confira-se:

'PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACOES DE TITULACAO E DE
DEDICACAO EXCLUSIVA. ART. 535 DO CPC. VIOLACAO NAO
CARACTERIZADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. INOVACAO RECURSAL.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535 do CPC se o Tribunal de origem
decide, fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento
da lide.

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial, a despeito da oposicdo de embargos de
declaragcdo, impede o seu conhecimento (Sumula 211 do
STJ).

3. E vedada a inovacdo de teses em embargos de declaracéo e,
por isso, inexiste omissdo em acorddo que julgou a apelagdo sem
se pronunciar sobre matérias ndo arguidas nas razbes de
apelacao.

4. 'N&o configura contradicdo o afirmar a falta de
prequestionamento e afastar indicagdo de afronta ao artigo 535 do
Cddigo de Processo Civil, uma vez que € perfeitamente possivel o
julgado se encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto,
ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos desejados pela
postulante, pois a tal ndo est4d obrigado' (EDcl no REsp
463.380/RS, 12 Turma, DJ de 13.6.2005).

5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, nao
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provido' (STJ, REsp 1.401.028/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe de 01/10/2013).

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. IPTU.
SUPOSTA ILEGITIMIDADE PASSIVA. ARTS. 130 E 131 DO CPC.
SUMULAS 211 E 7 DESTA CORTE SUPERIOR DE JUSTICA.

1. 'Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicao de embargos declaratérios, nao foi
apreciada pelo tribunal a quo' (Sumula 211/STJ).

2. O reexame de matéria de prova é inviavel em sede de recurso
especial (Sumula 7/STJ).

3. Agravo regimental ndo provido' (AgRg no AREsp 424.050/PR,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 03/12/2013, DJe 10/12/2013).

Desta feita, incide, no ponto, o enunciado da Sumula 211/STJ, que
preceitua: 'Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo'.

Ainda que assim nédo fosse, a deficiéncia na fundamentacdo do Recurso
Especial atrai a incidéncia da Sumula 284/STF. O recorrente nao
apontou, especificamente, por qual motivo os dispositivos legais teriam
sido violados, limitando-se a transcrever os artigos de lei e tecendo
alegacBes genéricas.

Na forma da jurisprudéncia, 'de acordo com o principio da dialeticidade,
as razdes recursais devem exprimir, com transparéncia e objetividade, os
motivos pelos quais a parte recorrente entende ter ocorrido
contrariedade ou negativa de vigéncia ao dispositivo legal invocado no
recurso especial. Deficiente a fundamentacao, incide a Simula 284/STF,
aplicavel por analogia ao recurso especial' (STJ, AgRg no AREsp
196.538/RJ, Rel. Ministra DIVA MALERBI, Desembargadora Convocada
do TRF/32 Regido, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/03/2013).

O Recurso Especial também se mostra inadmissivel, porquanto a analise
da alegacdo de que ndo ha autorizacdo para que a legislacédo do Estado
de S&o Paulo transforme os armazéns gerais em contribuintes ou
responsaveis tributarios do ICMS e que a lei ordinaria paulista ao conferir
0 status de contribuinte substituto aos armazéns gerais atribui-lhe
funcdo nao permitida pela Constituicdo da Republica ou pela LC 87/96,
caberia, em verdade, ao Supremo Tribunal Federal, competente para a
apreciacdo de Recurso Extraordinario interposto contra decisdo que
julgar valida lei local, em face de lei federal, de acordo com o art. 102, lIl,
d, da Constituicdo Federal. Precedentes do STJ (AgRg no AREsp
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461.677/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 18/06/2014). Ademais, consoante o voto-vista proferido pelo Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, no supracitado precedente da Primeira
Secdo (REsp 1.380.449/MG), o instrumento processual adequado para
impugnar a decisdo que tenha aplicado lei local, em detrimento de lei
federal, € o Recurso Extraordinario, conforme previsto no art. 102, I, d,
da Constituicdo Federal de 1988, e ndo o Recurso Especial.
Consigne-se, outrossim, que o acolhimento da alegacdo deduzida no
Recurso Especial a que foi negado seguimento — de que 'o ora
requerente ndo pratica e nunca praticou fatos juridicos que ensejem a
cobranca do ICMS, ndo é contribuinte do ICMS como se pode
observar do seu objeto social' — ensejaria, inevitavelmente, a
incursdo no acervo fatico-probatério da causa, o que encontra 6bice na
Sumula 7/STJ, segundo a qual a pretensdo de simples reexame de prova
nao enseja Recurso Especial.

A proposito:

'PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLA(;AO DO ART. 535
DO CPC. NAO OCORRENCIA. ISSQN. ALIQUOTA FIXA. ATIVIDADE
NAO CONTEMPLADA COM ESSE REGIME DE TRIBUTAQAO (ITEM
2 DA LISTA ANEXA AO DECRETO-LEI N. 406/1968).
FUNDAMENTO AUTONOMO INATACADO. SUMULA 283 DO STF.
VERIFICA(;AO DO OBJETO SOCIAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7 DO STJ.

1. O acolhimento de recurso especial por violacdo ao art. 535 do
CPC pressupbe a demonstracdo de que a Corte de origem,
mesmo depois de provocada mediante embargos de declaracéo,
deixou de sanar vicio de integracdo contido em seu julgado, o que
n&do ocorreu na espécie.

2. A falta de impugnacao especifica contra o fundamento condutor
do acérddo - de que o objeto social da recorrente, de clinica
gue presta servicos médicos-hospitalares, inclusive de
pronto-socorro, por corresponder ao item 2 da lista anexa ao
Decreto-Lei n.

406/1968, ndo estad inserido entre aqueles que o art. 9°, § 3°,
contemplou como destinatarios da tributacdo fixa do ISS - impede
o conhecimento do recurso especial, nos termos da Sumula 283 do
STJ.

3. A modificacdo da concluséo do julgado proferido pelo Tribunal
a quo acerca do enquadramento da atividade econdmica da
contribuinte a aludida lista anexa importaria reexame de prova,
invidvel em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7 do
STJ.
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4. Agravo regimental ndo provido' (STJ, AgRg no AREsp
114.384/PR, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA,
DJe 01/04/2016).

No pertinente ao recurso especial, interposto pela alinea ¢ do art. 105 da
CF/88, os arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ
exigem, para a comprovacdo e apreciacdo do dissidio jurisprudencial,
que o recorrente faca a demonstracdo analitica da divergéncia alegada,
bem como da perfeita identidade fatica entre os acérddos confrontados,
0 que, in casu, nao se verifica. Nesse sentido, confiram-se:
'PROCESSUAL CIVIL. PRESCRICAO. ART. 1° DO DECRETO
20910/1932. EMPRESA PUBLICA. REVISAO. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. RECURSO
ESPECIAL. ALINEA 'C. NAO DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA.
1. (...).
2. (...).
3. (..).
4. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada,
cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, com
indicacdo da similitude féatica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do
voto dos acérddos recorrido e paradigma, realizando-se o
cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar a interpretacéo legal divergente. O desrespeito
a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo
unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento
do Recurso Especial, com base na alinea 'c' do inciso Ill do
art. 105 da Constituicdo Federal.
5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, nédo
provido'. (STJ, REsp 863.380/AC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 13/04/2012).

'PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA 'C'. NAO
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. REVISAO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada,
cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, com
indicacdo da similitude féatica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do
voto dos acérddos recorrido e paradigma, realizando-se o
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cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar a interpretacéo legal divergente. O desrespeito
a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo
Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento
do Recurso Especial, com base na alinea 'c' do inciso Ill do
art. 105 da Constituicdo Federal.

2. O Tribunal a quo decidiu a controvérsia com base nos elementos
faticos e nas provas constantes no processo. Qualquer concluséo
em sentido contrario do que ficou expressamente consignado no
acérddo recorrido, acatando as raz6es do agravado, demanda
reexame do suporte fatico-probatério dos autos. Aplicacdo da
Sumula 7/STJ.

3. Agravo Regimental ndo provido' (STJ, AgRg no AREsp
443.554/ES, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA,18/02/2014, DJe de 07/03/2014).

'ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282/STF E
211/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. 'A caracterizacdo do dissidio jurisprudencial, nos termos
dos artigos 541, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil e 255, paragrafos 1° e 2° do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, € necessaria a demonstracao
da similitude de panorama de fato e da divergéncia na
interpretacdo do direito entre os acorddos confrontados'
(AgRg no AREsp 307.644/PB, Rel. Min. MARIA ISABEL GALLOTTI,
Quarta Turma, DJe 8/10/13).

2. O prequestionamento dos dispositivos de lei federal € condigdo
essencial para o conhecimento do recurso especial também pela
alinea 'c' do permissivo constitucional, sob pena de nédo ser
possivel identificar a eventual similitude entre os aco6rdaos
confrontados.

3. Agravo regimental ndo provido'. (STJ, AgRg no AREsp
411.623/RN, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 18/02/2014).

In casu, ndo foram observadas as formalidades legais e regimentais,
porquanto a simples transcricdo de ementas ou trechos de voto, sem que
o recorrente proceda a realizagcdo do cotejo analitico entre os acérdaos,
mencionando as circunstancias que identificam ou assemelhem os casos
confrontados, nao serve para a comprovacéao do dissidio jurisprudencial.
Dessarte, ndo demonstrado o dissidio jurisprudencial, nos moldes legais
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e regimentais, o apelo especial, apresentado com fundamento na alinea
¢ do inciso Il do art. 105 da Constituicdo da Republica, ndo deve ser
conhecido.

Ademais, tratando-se de Recurso Especial, mesmo com base na alinea c
do art. 105 da CF/88, deve o recorrente indicar, de maneira clara e
precisa, o dispositivo de lei federal, objeto de interpretacdo divergente,
sob pena de, assim ndo procedendo, atrair a incidéncia da Sumula
284/STF. Nesse sentido:

'AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA A. AUSENCIA DE
INDICACAO EXPRESSA DO DISPOSITIVO DE LEI TIDO POR
VIOLADO. INADMISSAO. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 284 DO STF.
MATERIA PACIFICADA NA CORTE. INCIDENCIA DA SUMULA N.°
168 DO STJ. EMBARGOS DE DIVERGENCIA AOS QUAIS SE NEGA
SEGUIMENTO.

1. E imprescindivel a indicacdo expressa do dispositivo de
lei tido por violado para o conhecimento do recurso
especial, quer tenha sido interposto pela alinea a quer pela
C.

2. Nao cabe, em sede de embargos de divergéncia, a revisdo do
juizo de admissibilidade feito pelo acérddo embargado, que
considerou parte das questbes ndo prequestionadas, bem como
indemonstrado o dissidio jurisprudencial.

3. Agravo regimental desprovido'. (STJ, AgRg nos EREsp
382756/SC, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, DJe de
17/12/2009).

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. TRIBUTARIO. MULTA MORATORIA DE 75% CUJA
APLICACAO FOI MANTIDA PELO TRIBUNAL A QUO. DISSIDIO.
NECESSIDADE DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL
VIOLADO. SUMULA N. 284/STF. ACORDAO EMBASADO EM
FUNDAMENTOS EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAIS.

1. A jurisprudéncia deste STJ firmou-se no sentido de que
mesmo na interposi¢cdo do especial pelo dissidio deve ser
invocado o dispositivo de lei violado para fins de
conhecimento do recurso especial pela alinea 'c', do art. 105,
Ill, da CF/88, sob pena de incidéncia do enunciado n. 284 da
Simula do STF. Precedentes: AgRg no REsp 1395538 / PB,
Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em
19.09.2013; AgRg no REsp 1311820 / PB, Primeira Turma, Rel.
Min. Sérgio Kukina, julgado em 20.06.2013; AgRg no REsp
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1347090 / SP, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, julgado em
18.12.2012; REsp 1.188.143/RJ, Rel. Min. ELIANA CALMON,
Segunda Turma, DJe 7/6/10; REsp. N° 644.274 - RJ, Rel. Min.
Nilson Naves, decisdo monocratica, julgado em 20.03.2007.

2. A discusséo a respeito da aplicacdo da multa de 75% (setenta e
cinco por cento) sobre o crédito apurado pela Fazenda Publica com
base no principio da vedacao ao confisco € tema constitucional que
ndo pode ser aferido em sede de recurso especial. Precedente:
REsp 677437/RN, Rel. Min. Franciulli Netto, Segunda Turma, DJ de
08.08.2005, p. 283.

3. Agravo regimental ndo provido'. (STJ, AgRg no REsp
1418584/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 18/02/2014).

'AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS. REVISAO DO
QUANTUM  INDENIZATORIO. RECURSO ESPECIAL COM
FUNDAMENTO NA ALINEA 'C'. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
NAO COMPROVADA E DEMONSTRADA. JULGADOS DO MESMO
TRIBUNAL. SUMULAS N°S 284/STF e 13/STJ.
1. Por forca legal, a divergéncia jurisprudencial, autorizativa do
recurso especial interposto com fundamento na alinea 'c' do inciso
Il do artigo 105 da Constituicdo Federal, requisita comprovacao e
demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos
trechos dos acorddos que configurem o dissidio, mencionando-se
as circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos
confrontados, ndo se oferecendo, como bastante, a simples
transcricdo de ementas.
2. A falta de particularizacdo do dispositivo de lei federal a
gue os acoérddos - recorrido e paradigma - tenham dado
interpretagcdo  discrepante  consubstancia  deficiéncia
bastante, com sede prépria nas razbes recursais, a
inviabilizar o conhecimento do apelo especial, pela
incidéncia do enunciado n° 284 da Sumula do Supremo
Tribunal Federal.
3. 'A divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal ndo enseja
recurso especial.' (Sumula do STJ, Enunciado n° 13).
4. Agravo regimental improvido'. (STJ, AgRg no REsp 1127998/DF,
Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, DJe de
07/04/2010).

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo tnico, I, a, do

RISTJ, conheco ao Agravo, para ndo conhecer do Recurso Especial” (fls.

261/269e).
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Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"Do primeiro fundamento da deciséo ora atacada

Sumula 211/STJ - Auséncia de prequestionamento

Vossa Exceléncia parte do pressuposto que nao houve
prequestionamento da matéria ventilada em sede de Recurso Especial, a
despeito da oposicdo de Embargos de Declaracdo, ante a auséncia de
manifestacdo expressa do tribunal a quo.

(...)

Assim, no presente caso, verifica-se que ainda que o Tribunal ndo tenha
se manifestado expressamente sobre todos os dispositivos legais
prequestionados desde a exordial, verifica-se que apreciou sim,
expressamente, sobre a aplicacdo do artigo 12 da LC 102/00, quer seja
na sentenca de primeiro grau, (e-STJ fl. 92) e no Acérdéo sobre os arts.
1°, 1, da LC 87/96, art. 12 da LC 102/00 (e-STJ fl. 118).

Nem se alegue que a apreciacdo da sentenca e do Acordao, encontra
Obice na Sumula 07 do STJ, pois o referido 6bice, impede a apreciacéo
de provas, sendo certo que o papel Constitucional dessa Colenda Corte
€ verificar se as decisdes emanadas pelos 6rgdos do Poder Judiciario
respeitam as Leis Federais, sendo necessario para tanto a analise do
conteldo das decisbes emanadas pelo Poder Judiciario.

Assim, é possivel deixar de conhecer o Recurso Especial no que se
refere a negativa de vigéncia dos demais dispositivos de Lei Federal,
para conhecé-lo no que se refere a negativa de vigéncia do art. 12, da
LC 102/00.

Ressalte-se por salutar, que os demais dispositivos tidos como violados,
pela ora recorrente, encontram-se imbricado, para a interpretacdo do art.
12, da LC 102/00, sendo inevitavel a articulacdo dos mesmos, para
aplicacdo do citado art. 12 da LC 102/00.

Ademais, esse sodalicio, assim ja decidiu:

(...)

Por seu turno é por demais injusta a decisdo ora agravada, tendo em
vista que foram prequestionadas as matérias desde a exordial até o
presente momento, sendo que o Poder Judiciario, afastando-se de sua
missdo, deixa de apreciar, deliberadamente as matérias postas,
afirmando com veeméncia em sede de Embargos de Declaracao que néo
estd obrigado a manifestar-se sobre todas as questdes suscitadas. Com
o devido respeito, mas apés a decisdo dos embargos de Declaracdo com
esse teor, este Colendo Tribunal de Justica negar conhecimento ao
Recurso Especial sob esse fundamento é incentivar a injustica e cultivar
o0 descrédito dos jurisdicionados e toda a classe dos aplicadores do
Direito.

Assim, deve ser afastada a incidéncia da Sumula 211/STJ para que
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confira-se transito ao Recurso Especial e conheca-o na parte que o
Tribunal de origem se manifestou expressamente, qual seja a aplicacéo e
interpretacdo do artigo 12 da LC 102/00.

DO SEGUNDO FUNDAMENTO

SUMULA 284/STF - POR ANALOGIA - DEFICIENCIA FUNDAMENTACAO
Vossa Exceléncia afirmou ndo ter havido a demonstracao especifica de
como os dispositivos tidos por desrespeitados, guardam relagdo com o
direito invocado pela ora Agravante.

Ora Exceléncia, para nao ser repetitivo, conforme ja dito alhures, a ora
agravante desde a sua exordial, vem demonstrando que a cobranca de
ICMS sobre a sua atividade 'armazéns gerais' lhe € indevida, pois consta
expressamente da lista de servicos que incidem o ISS, para tanto
necessaria se faz a interpretacao do artigo 12 da LC 102/00.

Nao ha como negar toda a dialeticidade desenvolvida por todas as
partes, requerente, requerido, poder judiciario em torno dessa questéo,
sendo que todas as questbes trazidas foram veementemente
contestadas pela requerida, por certo que o Poder Judiciario deixa a
desejar, no que se refere ao enfrentamento das questdes debatidas
entre as partes, tratando os problemas dos jurisdicionados com desdém.
Ndo deve ser por menos que o Poder Judiciario vive uma crise de
credibilidade com a sociedade, estando em débito com ela. Devendo ser
resgatada a sua missdo, enfrentando todas as questfes que lhe séo
trazidas e entregando a sociedade a justica substancial, como fruto de
seu mister.

Assim, alegar que houve apenas mencao a dispositivos legais, bem como
apresentacdo de argumentos teoricos, € com o devido respeito, tratar o
feito com desidia, pois basta a leitura atenta das pecas processuais, tais
como inicial, contestacdo, sentenca, razées de apelacdo, contra razbes
de apelagdo, acérdédo, Embargos de declaracao, Acorddo dos Embargos
de Declaragdo, Recurso Especial, Decisdo Monocratica que nhegou
seguimento ao Recurso Especial, Agravo em Recurso Especial, Contra
minuta de Agravo, para verificar que o0s dispositivos tidos como
infringidos, foram amplamente demonstrado de maneira especifica a sua
inferéncia com os fatos subjacentes aos autos, merecendo reparos a
deciséo ora agravada, por ndo guardar relagdo com o presente feito.

DO TERCEIRO FUNDAMENTO

IMPOSSIBILIDADE DE IMPUGNA(;AO VIA RECURSO ESPECIAL DE
MATERIA LOCAL - LElI ESTADUAL

Exceléncia com o devido respeito, mas as razdes de recurso especial em
momento algum alega a infringéncia de lei estadual, limitando-se a
impugnar lei federal, conforme supra destacado.

Por certo, que a mencado de lei estadual é para a demonstracdo do
direito infringido, qual seja a lei federal, especificamente a LC 102/00, art.
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De acordo com o topico anterior, ndo h& como demonstrar
especificamente a infringéncia da lei federal, sem demonstrar
especificamente todos os aspectos da incidéncia, devendo a
demonstracdo ser ampla, para conducao do raciocinio légico juridico da
regra de incidéncia.

Ademais, a analise deve ater-se ao pedido da peca recursal, onde se
bem verificado, confirmar-se-4 que a impugnacao é especifica e limitada
a dispositivos de lei federal, devendo assim a decisao ser reformada.

DO QUARTO FUNDAMENTO

DA INCIDENCIA DA SUMULA 07/STJ

Melhor sorte ndo socorre a decisdo nesse tépico, vejamos!

Nobre relatora, Vossa Exceléncia afirma que a alegacao de que a analise
da argumentacdo de que a recorrente ndo pratica atividade que leve a
incidéncia do ICMS, conforme pode verificar-se do objeto social dessa,
encontra 6bice na Sumula 07/STJ, pois implicaria na andlise de provas,
ocorre porém, que a questdo nao demanda analise de provas, bem como
demonstra que o fundamento de que ndo houve demonstracdo de que
os dispositivos tidos como infringidos ndo forma demonstrados de que
forma atingiriam a ora recorrente, demonstra-se contraditério.

O objeto do presente recurso € a decisdo do Tribunal de origem.
Conforme verifica-se da referida decisdo as fls. 136, in fine (e-STJ),
transcreve o trecho do contrato social, especificamente o objeto social da
ora recorrente. Assim, ndo h&a questao de prova a ser apreciada, mas
apenas questdo de aplicacdo dos dispositivos legais em questdo aos
fatos incontroversos do presente feito.

(...)

Ocorre entretanto que a questdo da Sumula 07 esta ligada a incidéncia
do ICMS sobre a atividade da ora recorrente e no presente caso a
guestdo de fato, vale dizer a atividade/fato gerador, encontra-se
enfrentada e materializada no Acordao recorrido.

Assim, merece reparo neste topico a decisao ora recorrida.

DO QUINTO FUNDAMENTO

NAO DEMONSTRACAO DO DISSIDIO JURISPRUDENCIA!.

Neste ponto, correta a decisdo, salvo melhor juizo, tendo em vista que as
decisbes trazidas para o cotejo analitico sdao do préprio STJ, nao
preenchendo assim os pressupostos extrincicos para admissibilidade do
Recurso Especial.

Por certo, em atencdo ao aproveitamento dos atos processuais
praticados pelas partes, a decisbes trazidas ao feito servem de
precedentes jurisprudenciais para quando do julgamento do mérito do
recurso especial, devendo toma-las como incremento argumentativo das
razdes recursais” (fls. 283/290e).
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Ao final, requer que se "reconsidere a R. Decisdo ora agravada, para receber e
processar 0 Recurso Especial subjacente, em sendo outro entendimento, determine o
processamento do presente Agravo Interno, para ao final ser provido e conhecido o Recurso
Especial, determinando-se pauta para o julgamento” (fl. 291e).

A parte agravada apresentou impugnacao (fls. 296/299e).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°491.982 - SP (2014/0064929-9)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): A irresignacdo ndo merece
prosperar.

Nao obstante os argumentos da parte agravante, as razdes deduzidas neste
recurso nao sdo aptas a desconstituir os fundamentos da decisao atacada, que merece ser
mantida.

Na origem, o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, em autos de A¢éo
Ordinaria, manteve a sentenca que julgara improcedente o pedido de declaracdo de
inexisténcia de relagéo que obrigue a autora, ora agravante, ao pagamento de ICMS incidente
sobre a atividade de armazenamento de mercadorias que desenvolve.

Eis a ementa do acordao:

"CMS - ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
RELACAO JURIDICA TRIBUTARIA - SERVICO DE
ARMAZENAMENTO - ATIVIDADE TRIBUTAVEL, NOS
TERMOS DA LEI ESTADUAL N° 6.374/89 E LEI
COMPLEMENTAR N° 87/96, ARTIGO 12, IX.

RECURSO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. SENTENCA
MANTIDA" (fl. 134e).

Do voto condutor do julgado, transcrevo 0s seguintes excertos, que bem
demonstram os fundamentos que prevaleceram, na hipétese:

"Com efeito, '‘como bem salientado na contestagdo, ndo ha que se
confundir a hipétese de mercadorias depositadas no galpdo da empresa
e posterior retorno fisico das mesmas ao estabelecimento do remetente,
com a hipbtese atinente a atividade da contribuinte, consistente no
armazenamento da mercadoria em ‘armazém geral' ou depésito fechado.
Esta atividade é tributavel pelo ICMS, nos termos da Lei Estadual
6.374/89, artigo 2° na redacdo da Lei 10.619/00, artigo 1° Il e Lei
Complementar Federal 87/96, artigo 12, IX, na redagcdo da Lei
Complementar 102/00, artigo 1°. A legislacdo estadual estd de acordo
com a regra do artigo 155, Il paragrafo 2°, IX, 'a’, da Constituicdo Federal,
que prevé o fato gerador do tributo estadual na simples entrada da
mercadoria estrangeira na disponibilidade juridica do importador, no
momento do seu recebimento.' (fls. 80).

Vale ponderar, ainda, 'que ha manifesta contradicdo entre a hipotese de
mercadorias depositadas no galpao da empresa e posterior retomo fisico
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das mesmas ao estabelecimento do remetente, situacdo esta colocada
pela apelante, com outra muito diversa, ou seja, onde a atividade do
contribuinte € o armazenamento da mercadoria em armazém geral, ou
deposito fechado. Situacdo esta plenamente tributavel pelo imposto
estadual, como preceitua o art. 2°, inciso IX do RICMS - Dec. 45490 de
31.11.2000 e Lei Estadual n° 6.374/89, art. 2° na redacdo da Lei
10.619/00, art. 1°, Il e Lei Complementar Federal 87/96, art. 12, Xll, na
redacdo da Lei Complementar 102/00, art. 1°.(...) Assim, da leitura do
contrato social da apelante, tém-se que a atividade por ela desenvolvida
€ de 'armazenamento’ em depdsito como atividade fim, nos exatos termos
do art. 2°, IX, do RICMS.. (fls. 101).

Isto posto, nego provimento ao recurso, mantendo a r. sentenca
impugnada.

Para fins de acesso aos Egrégios Tribunais Superiores, ficam
expressamente prequestionados todos os artigos legais e constitucionais
mencionados pelos litigantes” (fls. 135/137e).

Os Embargos Declaratorios opostos foram rejeitados, nos termos da seguinte
ementa:

"PROCESSUAL - EMBARGOS DE DECLARACAO - OMISSAO NAO
CONFIGURADA - CARATER INFRINGENTE.

Embargos de declaracdo apresentando nitido carater infringente, vez
gue ausentes duvida, contradicdo ou omissdo no julgado, sendo
manifesto o descontentamento da embargante com a solu¢do dada ao
feito.

EMBARGOS REJEITADOS. DECISAO MANTIDA" (fl. 151e).

Quanto a tese de ofensa aos arts. 109 e 110 do CTN, 11, § 5° e 12, VI, a, da
Lei Complementar 87/96 e Lei Complementar 116/2003 (lista de servigos, item 11.04),
sustentada pela ora agravante, o Recurso Especial ndo ultrapassa o0 exame da
admissibilidade, ante o ébice da Sumula 211 do STJ ("Inadmissivel recurso especial quanto a
guestdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo™).

Isso porque, para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o
recorrente devolva o exame da questio controvertida para o Tribunal. E necessario que a
causa tenha sido decidida a luz da legislacéo federal indicada como violada, bem como seja
exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles
vinculada, interpretando-se a sua aplicacdo ou ndo ao caso concreto.

Nesse contexto, por simples cotejo das razdes recursais e dos fundamentos do
acordao, percebe-se que a tese recursal ndo foi apreciada, pela Corte de origem, sequer de
modo implicito, ndo tendo servido de fundamento a conclusdo adotada pelo Tribunal a quo. A
proposito, a reiterada jurisprudéncia desta Corte:
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"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARAQAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO. PENSAO POR MORTE. ESTUDANTE UNIVERSITARIO.
PRORROGACAO DO BENEFICIO ATE 24 ANOS DE IDADE.
INTERPRETAQAO DE LEGISLA(;AO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 280/STF. DISPOSITIVOS DA LEI N. 8.213/91 NAO
PREQUESTIONADOS. SUMULA N. 211/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

(...)

2. O prequestionamento ndo exige que haja mencéo expressa dos
dispositivos infraconstitucionais tidos como violados. Entretanto,
é imprescindivel que no aresto recorrido a tese tenha sido
discutida, mesmo que suscitada em embargos de declaracéo.
Incidéncia da Sumula n. 211/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg nos EDcl no AREsp
726.546/AM, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 04/11/2015).

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLA(;AO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
ENRIQUECIMENTO ILICITO. NAO OCORRENCIA. SUMULA N. 7 DO STJ.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ.

(...)

3. Incide a Sdmula n. 211/STJ quando a questdo suscitada no
recurso especial, ndo obstante a oposicdo de embargos
declaratorios, néo foi apreciada pela Corte a quo.

4. O acesso a via excepcional, nos casos em que o Tribunal a quo, a
despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, ndo regulariza a
omissdo apontada, depende da veiculacdo, nas razdes do recurso
especial, de ofensa ao art. 535 do CPC.

5. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg no AREsp 750.119/DF, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe de
03/11/2015).

Assim, embora a recorrente tenha oposto Embargos de Declaracao, ainda que
para fins de prequestionamento, o Tribunal a quo ndo decidiu tal questéo, incidindo, nesse
passo, o 6bice da Sumula 211 deste Superior Tribunal de Justica.

Registre-se, ainda, por oportuno, que a exigéncia de prequestionamento
encontra respaldo no proprio permissivo constitucional:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:
(-..)
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Il - julgar, em Recurso Especial, as causas decididas, em Unica ou
dltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais
dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisao
recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar véalida lei ou ato de governo local contestado em face de lei
federal;

c) der a lei federal interpretacdo divergente da que Ihe haja
atribuido outro tribunal”.

Vale, a prop6sito, conferir a licio de NELSON NERY JUNIOR, no sentido de que
"(...) a locucéo causas decididas, autoriza a exigéncia do denominado prequestionamento da
guestao constitucional ou federal, exigéncia feita nos verbetes ns. 282 e 356 da Sumula da
jurisprudéncia predominante no STF, aplicaveis ao RE e também ao REsp. A questéao objeto
dos recursos deve ter sido decidida pelo 6rgao judicial inferior, sem o que ndo se tera
cumprido o requisito constitucional para a admissibilidade desses recursos” (in Principios
Fundamentais - Teoria Geral dos Recursos, 52 edi¢éo, RT, p. 252).

Desse modo, ndo havendo sido apreciada a questido suscitada nas razdes da
Apelacdo, mesmo apds a oposicdo dos Embargos Declaratérios, a parte recorrente deveria
vincular a interposicdo do Recurso Especial & violagdo ao art. 535 do CPC/73 e, ndo, ao
dispositivo tido como violado, mas n&o apreciado.

N&o é outro o entendimento que se recolhe na doutrina, valendo, anotar, mais
uma vez, NELSON NERY JUNIOR, que reforga a conclus&o de que: "Quando, nada obstante
tenham sido interpostos embargos de declaragéo prequestionadores (STF 282 e 356), ainda
persistir a omissdo do tribunal, ndo cabe o RE e/ou REsp por ofensa aquele preceito que o
recorrente invocara e que continua objeto da omissao do tribunal. Sobre esse preceito, pois,
ndo ocorreu 'decisdo’ e nao pode essa matéria ser objeto nem de RE nem de REsp. (...)
Verificada e mantida essa omissdo pelo tribunal a quo, mesmo depois de haverem sido
interpostos e rejeitados embargos de declaracdo prequestionadores, contra esse acoérdao
cabe REsp por ofensa ao art. 535 do CPC" (in Principios Fundamentais - Teoria Geral dos
Recursos, 52 edi¢do, RT, p. 253).

A propésito do tema, 0s seguintes precedentes desta Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. NAO RECEBIMENTO DA
APELACAO. INSURGENCIA CONTRA ACORDO JUDICIAL DEVIDAMENTE
HOMOLOGADO. AUSENCIA DE viclo DE VONTADE.
PREQUESTIONAMENTO. INOCORRENCIA. SUMULA N° 211/STJ.
VIOLACAO DO ARTIGO 503 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
INOCORRENCIA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no
entendimento de que a parte deve vincular a interposicdo do
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recurso especial a violagdo do artigo 535 do Cédigo de Processo
Civil, quando, mesmo ap0s a oposi¢cdo de embargos declaratérios,
o Tribunal a quo persiste em néo decidir questdes que Ilhe foram
submetidas a julgamento.

2. 'Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratérios, nao foi
apreciada pelo Tribunal a quo.' (Simulado STJ, Enunciado n° 211).
(...)

4. Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.167.295/SC, Rel.
Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, DJe de
1°/12/2010).

"RECURSO ESPECIAL. SALARIO-EDUCACAO. ACORDAO RECORRIDO
FUNDADO EM MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPROPRIEDADE DA VIA
ELEITA. INEXISTENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
(...)

2. Nos casos em que o tribunal de 22 instancia se nega a emitir
pronunciamento acerca dos pontos tidos como O0missos,
contraditérios ou obscuros, embora provocado via embargos
declaratorios, deve arecorrente especial alegar contrariedade ao
art. 535 do CPC, pleiteando a anulagdo do acérdéo.

3. 'Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratérios, nao foi
apreciada pelo tribunal a quo.'(Sumula 211 do STJ).

4. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg no Ag 461.406/DF, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJU de 24/02/2003).

Registre-se, outrossim, que o Recurso Especial foi interposto contra acordao
publicado na vigéncia do CPC/73. Desse modo, incide a jurisprudéncia desta Corte, firmada
na época, no sentido de que "ndo se admite o prequestionamento ficto, ou seja, aquele
segundo o qual, a oposicdo de Embargos de Declaracdo € suficiente ao suprimento do
requisito do prequestionamento” (STJ, AgRg no AREsp 180.224/RJ, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAOQ, DJe de 23/10/2012).

Cabe ressaltar que o Recurso Especial, de fundamentacao vinculada, exige a
indicacéo do dispositivo legal que teria sido violado ou objeto de interpretacéo divergente e a
exposi¢ao, de forma clara e individualizada, das razdes de reforma do acérdéo recorrido, sob
pena de incidéncia da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

De fato, consoante unissona compreensado jurisprudencial, "nos termos do
artigo 105, inciso lll, da Constituicdo Federal, este Superior Tribunal de Justica tem a misséo
constitucional de uniformizar e interpretar a lei federal, ndo lhe competindo, em sede de
recurso especial, o revolvimento dos fatos da causa e do processo, & moda de recurso
ordinério ou de apelacdo. O Superior Tribunal de Justica ndo € terceira instancia revisora ou
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tribunal de apelacdo reiterada. O recurso especial é recurso excepcional, de
fundamentacéao vinculada, com forma e contetdo préprios, que se destina a atribuir a
adequada interpretacdo e uniformizacdo da lei federal, e ndo ao rejulgamento da
causa porque o sistema juridico patrio ndo acomoda triplo grau de jurisdicao” (STJ,
AgRg no REsp 1.716.998/RN, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, DJe de 16/05/2018)

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
CONCURSO PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. INEPCIA DA PETICAO INICIAL. NAO OCORRENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. DISPOSITIVO LEGAL. INDICACAO. AUSENCIA.
SUMULA 284/STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. 'A inépcia da peticao inicial, escorada no inciso Il do paragrafo Unico
do artigo 295 do Cdédigo de Processo Civil, se d4 nos casos em que se
impossibilite a defesa do réu ou a efetiva prestacao jurisdicional' (REsp
1.134.338/RJ, Rel. Min. MASSAMI UYEDA, Terceira Turma, DJe 29/9/11).
2. Hip6tese em que a peticdo inicial, além de descrever de forma objetiva
os fatos (candidato inscrito em concurso publico que, aprovado nas fases
iniciais, foi obstado de continuar no certame por nédo lograr éxito no teste
psicotécnico), informa o direito subjetivo supostamente ofendido,
ensejador do writ, sem causar qualquer espécie de embaraco a defesa
do réu ou a efetiva prestacao jurisdicional, tanto assim que o pedido foi
julgado procedente.

3. Nos termos do art. 105, Ill, 'c', da Constituicdo Federal, é cabivel
a interposicdo de recurso especial quanto o acérdao recorrido
'der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja
atribuido outro tribunal'.

4. 'Para que se caracterize o dissidio, faz-se necessaria a demonstracao
analitica da existéncia de posi¢des divergentes sobre a mesma questéo
de direito’' (AgRg no Ag 512.399/RJ, Rel. Min. ELIANA CALMON, Segunda
Turma, DJ 8/3/04).

5. Para demonstracdo da existéncia de similitude das questdes de
direito examinadas nos acérdaos confrontados '[é] imprescindivel
a indicacdo expressa do dispositivo de lei tido por violado para o
conhecimento do recurso especial, quer tenha sido interposto
pela alinea a quer pela ¢' (AgRg nos EREsp 382.756/SC, Rel. Min.
LAURITA VAZ, Corte Especial, DJe 17/12/09).

6. Sem a expressa indicacdo do dispositivo de lei federal nas
razes do recurso especial, a admissédo deste pela alinea 'c' do
permissivo constitucional importara na aplicacdo, nesta Instancia
Especial, sem a necessaria mitigacdo, dos principios jura novit
curia e da mihi factum dabo tibi ius, impondo aos em. Ministros
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deste Eg. Tribunal o 6nus de, em primeiro lugar, de oficio,
identificarem na peticdo recursal o dispositivo de lei federal
acercado qual supostamente houve divergéncia jurisprudencial.
7. A mitigagdo do mencionado pressuposto de admissibilidade do
recurso especial iria de encontro aos principios da ampla defesa
e do contraditério, pois criaria para a parte recorrida dificuldades
em apresentar suas contrarrazbes, na medida em que né&o lhe
seria possivel identificar de forma clara, precisa e com a devida
antecipacédo qual atese insculpida no recurso especial.

6. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp 1.346.588/DF,
Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, CORTE ESPECIAL, DJe de
17/03/2014).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA. SUMULA 284/STF. INCIDENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. PROVAS. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Aadmissibilidade do recurso especial reclama a indicacao clara
dos dispositivos tidos por violados, bem como a exposi¢cdo das
razdes pelas quais o acordao teria afrontado a cada um deles, ndo
sendo suficiente a mera alegacdo genérica. Dessa forma, o
inconformismo se apresenta deficiente quanto a fundamentacgéo,
0 que impede a exata compreensdao da controvérsia (Sumula
284/STF).

(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no AREsp
732.546/MA, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
12/11/2015).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. NAO
OCORRENCIA. ENCARGOS DA DIiVIDA. PRECLUSAO. SUMULA N°
283/STF. FUNDAMENTAGAO. SUMULA N° 284/STF. SUCUMBENCIA.
REEXAME. SUMULA N° 7/STJ.

1. N&o subsiste a alegada ofensa aos artigos 458 e 535 do CPC, pois 0
tribunal de origem enfrentou as questdes postas, ndo havendo no aresto
recorrido omisséo, contradicdo ou obscuridade.

2. Se o tribunal local adotou como razfes de decidir a preclusdo no que
tange aos encargos da divida, porque nao impugnados no momento
oportuno, cabe a parte apontar e demonstrar violagdo de direito objetivo
ou a ocorréncia de dissidio jurisprudencial em torno do mesmo ponto.

3. Nos recursos de fundamentacao vinculada, como é o caso de
recurso especial, a simples demonstracdo de insatisfagcdo néo
possibilita o reexame da questéao.
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4. Considera-se deficiente de fundamentacdo o recurso especial que
deixa de apontar o preceito legal tido como violado, circunstancia que
atrai, por analogia, as Sumulas n°s 283 e 284/STF.

5. O Superior Tribunal de Justica tem jurisprudéncia firme no sentido de
ndo ser possivel a revisdo do quantitativo em que autor e ré decairam do
pedido, para fins de aferir a sucumbéncia reciproca ou minima, por
implicar reexame de matéria fatico-probatéria, procedimento vedado pela
Sumula n° 7/STJ.

6. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp 1.478.870/PR,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe
de 12/02/2015).

No caso, todavia, a parte recorrente, embora aponte ofensa aos dispositivos de
lei acima mencionados, ndo desenvolveu, em suas razfes recursais, argumento tendente a
demonstrar no que consistiria a suscitada contrariedade, o que caracteriza auséncia de
técnica propria indispensavel a apreciacdo do Recurso Especial. Limitou-se a deduzir, em
carater superficial, que a atividade que desenvolve encontra-se sujeita a incidéncia do ICMS.

Desse modo, o0 Recurso Especial, no ponto, ndo comporta conhecimento,
diante de sua deficiente fundamentacao. Incide, no caso, por analogia, o ébice da Sumula
284/STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia").

Conforme se verifica no excerto acima transcrito, o Tribunal de origem
encontra-se fundamentado em ato normativo local, para firmar a compreensao de que incide
ICMS sobre a atividade de armazenamento desempenhada pela parte agravante.

Ademais, se o Tribunal de origem decidiu a questdo com base em lei estadual,
mas a parte recorrente entende que devem prevalecer as disposi¢des contidas no Cédigo
Tributario Nacional ou na Lei Complementar 116/2003, esta-se diante da hipétese de lei local,
contestada em face de lei federal, matéria de competéncia do STF, nos termos do art. 102, I,
d, da Constituicao Federal.

Nesse sentido:

"DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. POLICIAL MILITAR. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. DIREITO DE RECORRER, NA ESFERA ADMINISTRATIVA.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. CONFRONTO
ENTRE LEI LOCAL E LEI FEDERAL. MATERIA CONSTITUCIONAL. ART.
105, lll, D, DA CF/88. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

. Os Embargos de Declaracdo tém como objetivo sanar eventual
obscuridade, contradicdo ou omissdo existentes na decisdo recorrida.
Nao ha omisséo, no acordédo recorrido, quando o Tribunal de origem
pronuncia-se, de forma clara e precisa, sobre a questdo posta nos autos,
assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a deciséo.
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Ademais, 0 Magistrado ndo est4d obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte.

Il. Nos termos do art. 102, Ill, d, da Constituicdo Federal, compete
ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante Recurso
Extraordinéario, as causas decididas, em Unica ou ultima instancia,
guando a decisédo recorrida julgar véalida lei local, contestada em
face de lei federal.

lll. No caso, o exame da irresignacdo do agravante —no sentido de
gue o disposto no art. 51 da Lei Federal 9.784/99 deve prevalecer,
em relacdo a restricdo contida nos arts. 83 e 84 da Lei
Complementar Estadual 915/2002 — envolve matéria de indole
constitucional, cujo exame é inviavel, em Recurso Especial.

IV. Agravo Regimental improvido" (STJ, AgRg no Ag 1.289.084/SP, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEXTA TURMA, DJe 11/03/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. IMOVEL DOADO COM CLAUSULA DE
INALIENABILIDADE OU IMPENHORABILIDADE. DEFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. ACORDAO RECORRIDO.
SOLU(;AO DA CONTROVERSIA COM SUPORTE NA LEI MUNICIPAL N.
1.815/52. SUMULA 280/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO.

1. Hip6tese em que o recorrente sustenta a impenhorabilidade do imovel
que lhe foi doado pelo Municipio de Recife/PE ao fundamento de que tal
negacio juridico contém clausula de inalienabilidade e de reversibilidade.
2. A despeito da concesséo de efeito suspensivo ao presente recurso
especial na Medida Cautelar n. 21.972/PE, nota-se que a deficiéncia da
fundamentagdo do recurso inviabiliza a exata compreensdo da
controvérsia, atraindo, portanto, a incidéncia da Sumula 284 do STF:
‘Inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia da
fundamentagdo ndo permitir a exata compreenséo da controvérsia'.

3. A leitura da tese recursal expde a presenca do impeditivo descrito na
Sumula 280/STF, porquanto a fundamentacdo do aresto é calcada em
interpretacdo de lei e decretos municipais. Ap6s a edi¢cdo da Emenda
Constitucional n. 45/04, a competéncia para o julgamento de
causas nas quais lei local é contestada em face de lei federal foi
transferida para o Supremo Tribunal Federal, consoante a diccao
do art. 102, Ill, 'd', da CF/88.

4. Quanto a interposicdo do recurso pela alinea 'c' do permissivo
constitucional, a parte recorrente ndo observou as formalidades
indispensaveis previstas nos arts. 541, paragrafo Unico, do CPC/73 e
255, 88 1° e 2° do RISTJ, pois ndao procedeu ao cotejo analitico no
intuito de demonstrar a existéncia de arestos que partiram de situacdes
fatico-juridicas idénticas as do decisum confrontado e que, no entanto,
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adotaram conclusdes discrepantes. Assim, configura-se a impossibilidade
de conhecimento do recurso especial pela divergéncia.

5. Recurso especial a que se nega provimento" (STJ, REsp
1.423.514/PE, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
22/03/2017).

Por fim, nos termos da Sumula 7/STJ, "a pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial'. Em sede doutrinaria, o jurista Roberto Rosas assim
comenta a aludida sumula:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.’
O exame do recurso especial deve limitar-se a matéria juridica. A razao
dessa diretriz deriva da natureza excepcional dessa postulacéo,
deixando-se as instancias inferiores o amplo exame da prova.
Objetiva-se, assim, impedir que as Cortes Superiores entrem em limites
destinados a outros graus. Em verdade, as postulacdes séo apreciadas
amplamente em primeiro grau, e vao, paulatinamente, sendo restringidas
para evitar a abertura em outros graus" (Direito Sumular, 122 edigdo, S&o
Paulo: Malheiros Editores, 2004, p. 342).

No caso, considerando-se 0s argumentos da parte recorrente — no sentido de
gue "ndo pratica e nunca praticou fatos juridicos que ensejem a cobranca do ICMS, ndo é
contribuinte do ICMS como se pode observar do seu objeto social” (fl. 172e) — o exame de tal
alegacao ensejaria, inevitavelmente, a incursdo no acervo fatico-probatorio da causa, o que
encontra 6bice na Sumula 7/STJ, segundo a qual a pretensdo de simples reexame de prova
ndo enseja Recurso Especial.

Nesse sentido, confira-se o seguinte julgado:

"TRIBUTARIO. ICMS. FATO GERADOR. VALIDADE DO LANCAMENTO
TRIBUTARIO. ENTENDIMENTO FIXADO NA ORIGEM COM BASE NO
CONTEXTO FATICO DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Nos termos do art. 12, inciso |, da Lei Complementar 87/96,
considera-se ocorrido o fato gerador do ICMS no momento da saida de
mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular.

2. Hip6tese em que o Tribunal de origem asseverou, com base no
suporte fatico dos autos, a ocorréncia do fato gerador do imposto,
afirmado estar correto 'o procedimento fiscal que arbitrou o valor
do ICMS, com base na diferenca, a menor, do estoque do
contribuinte, no periodo de 01.01.1998 a 31.12.1998".

3. A revisdo do entendimento firmado pelo acérddao de origem encontra
Obice na Sumula 7 do STJ.

Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 933.862/RS, Rel.
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Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/08/2016).

Nas razbes do Recurso Especial, a parte agravante alega divergéncia
jurisprudencial, sem indicar qual o dispositivo de lei federal teria sido objeto de interpretacao
divergente e mediante a mera transcricdo de ementas de julgados do STJ e de outros
Tribunais.

Com efeito, o conhecimento do Recurso Especial exige a indicacdo, de forma
clara e individualizada, de qual dispositivo legal teria sido violado ou objeto de interpretacao
divergente, sob pena de incidéncia da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal. Assim, seja
pela alinea a, seja pela alinea ¢ do permissivo constitucional, € necesséria a indicagdo do
dispositivo legal tido como violado ou em relacdo ao qual teria sido dada interpretacdo
divergente, aspecto, alias, ndo impugnado, no presente Agravo interno.

Ademais, nos termos do art. 541, paragrafo Unico, do CPC/73 e do art. 255, §
1° do RISTJ (com a redacdo da época da interposicdo do recurso), a divergéncia
jurisprudencial exige comprovacdo — mediante a juntada de cépia dos acédrdaos
paradigmaticos ou a citacdo do repositorio oficial ou autorizado em que publicados — e
demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acoérdaos que
configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem
0s casos confrontados, ndo bastando a simples transcricdo de ementas, sem realizar o
necessario cotejo analitico, a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a
divergéncia de interpretacéo.

A propésito, confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. 'ABATE-TETO..
VANTAGENS DE CARATER PESSOAL. VPNI. ACORDAO RECORRIDO.
NEGATIVA DE PRESTAQAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA.
FUNDAMENTACAO EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. PREVIO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO JULGADO E QUE NAO
INFIRMAM SUFICIENTEMENTE OS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E 284 DO STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO ENTRE JULGADOS CONFRONTADOS. NECESSIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Ndo h& que se falar em negativa de prestacéo jurisdicional, visto que
esta somente se configura quando, na apreciacdo do recurso, a Corte a
guo insiste em omitir pronunciamento sobre questdo que deveria ser
decidida, o que ndo ocorreu no caso dos autos.

2. A despeito da parte recorrente apontar violacdo a dispositivos
infraconstitucionais, observa-se que o Tribunal de origem apreciou a
guestdo do abate-teto sob o enfoque constitucional, ndo competindo ao
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STJ apreciar, por meio de recurso especial, a matéria de cunho
eminentemente constitucional, o que cabe apenas ao STF.

3. Ndo é possivel o conhecimento do recurso especial por violagdo do
art. 6° da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, uma vez que
0s principios do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa
julgada, apesar de previstos em norma infraconstitucional, sdo institutos
de natureza eminentemente constitucional.

4. O fundamento do aco6rdao recorrido, no que se refere ao prévio
procedimento administrativo, ndo restou regularmente atacado pela parte
recorrente, atraindo a incidéncia das Sumulas 283 e 284 do STF.

5. O recurso ndo merece passagem pela alinea 'c' do permissivo
constitucional, uma vez que a simples transcricdo de trechos de
votos e de ementas considerados paradigmas ndo é suficiente
para dar cumprimento ao que exigem os arts. 541 do CPC e 255 do
RISTJ.

6. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp 1.533.639/MT,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
28/08/2015).

Assim, incensuravel a decisédo ora agravada, que deve ser mantida, por seus
proprios fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E como voto.
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SEGUNDA TURMA
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Numero Registro: 2014/0064929-9 AREsp 491.982 / SP
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PAUTA: 09/04/2019 JULGADO: 09/04/2019

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : TELEBRASIL TRANSPORTESLTDA
ADVOGADOS : FABRICIO HENRIQUE DE SOUZA E OUTRO(S) - SP129374
MURILO BATISTA DEALMEIDA - SP333498
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : CLAUDIA BOCARDI ALLEGRETTI EOUTRO(S) - SP108917

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS - Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : TELEBRASIL TRANSPORTESLTDA
ADVOGADOS : FABRICIO HENRIQUE DE SOUZA E OUTRO(S) - SP129374
MURILO BATISTA DEALMEIDA - SP333498
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : CLAUDIA BOCARDI ALLEGRETTI E OUTRO(S) - SP108917
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



