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EMENTA

HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. ORDEM DENEGADA.

1. Para ser compativel com o Estado Democrético de Direito - o qual
se ocupa de proteger tanto a liberdade quanto a seguranca e a paz
publicas - e com a presuncdo de ndo culpabilidade, € necessario que a
decretacdo e a manutencdo da prisdo cautelar se revistam de carater
excepcional e provisorio. A par disso, a decisdo judicia deve ser
suficientemente motivada, mediante andlise da concreta necessidade
da cautela, nos termos dos artigos 282, incisos | e |l ¢/c 312 do CPP.
2. As circunstancias do caso concreto denotam a acentuado perigo
gue a liberdade do paciente representa para a integridade fisica e
psiquica da vitima e também de terceiros, sendo insuficiente a
substituicdo da preventiva por outras cautelares, como sugerido o
eminente relator. 1sso porque o acusado, pai da vitima, atentou
sexualmente contra ela durante cinco anos, 0 que evidencia aptidao
para repetir tal comportamento contra outras criancas de tenra idade.

3. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por maioria, denegar a ordem, nos
termos do voto do Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz, que lavrara o acordéo.
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Vencido o Sr. Ministro Relator. Votaram com o Sr. Ministro Rogerio Schietti
Cruz os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro e Maria Thereza de Assis
Moura. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Nefi Cordeiro. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.

Brasilia (DF), 05 de abril de 2018

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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HABEAS CORPUS N° 435.447 - SP (2018/0023085-5)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
habeas corpus impetrado em favor de J A F em que se aponta como autoridade
coatora a Décima Quinta Camara do Tribunal de Justica de Sao Paulo.

Narram o0s autos que o paciente foi denunciado como incurso, por
diversas vezes, no art. 217-A, c/c o art. 225, paragrafo Unico, e no art. 213, por
diversas vezes, c/c o art. 225, paragrafo Unico, tudo na forma do art. 71, todos do
Caodigo Penal. No Processo n. 0010407-04.2016.8.26.0229, a priséo preventiva
do paciente foi decretada pelo Juizo da 22 Vara Judicial da comarca de
Hortolandia/SP, quando do recebimento da dendncia em 25/7/2017 (fls. 36/39).

Inconformada, a defesa impetrou writ na origem, em gue alegou que a
decisdo carecia de fundamentagdo concreta, porquanto a priséo teria ocorrido 9
meses ap0s 0 suposto abuso sexual. A Décima Quinta Camara Criminal do
Tribunal de Justica de S&o Paulo denegou a ordem no HC n.
2204897-63.2017.8.26.0000 (fls. 61/66). Esta, a ementa do julgado (fl. 62):

HABEAS CORPUS - Estupro de vulneravel e estupro (art. 217 - A, caput

e artigo 213 do CP) - Pressupostos da segregacédo cautelar presentes -

In6cuas outras medidas do artigo 319 do CPP - Constrangimento ilegal ndo

caracterizado - Ordem denegada.

No presente writ, a defesa alega, em sintese, auséncia dos requisitos
para a decretacdo da prisdo preventiva. Ressalta que [...] 0 paciente sempre
compareceu a delegacia de policia quando chamado, nunca saiu de seu
endereco, teve 0 mandado de prisdo cumprido em sua casa, nunca se furtou do
inquérito policial e jamais se furtaria do processo penal, teve sua prisao
preventiva decretada 9 meses ap0s 0s supostos fatos, sem ocorrer qualquer fato

novo nesse periodo, paciente que possui ocupacao licita e endereco fixo (fl. 6).

Requer, diante disso, a concesséo da ordem para que seja concedida
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liberdade provisoria ao ora paciente.
Decisao deste Relator indeferindo a liminar (fls. 78/80).

Parecer ministerial opinando pelo ndo conhecimento do writ (fls.
111/116).

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 435.447 - SP (2018/0023085-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR): A
defesa alega, em sintese, auséncia dos requisitos para a decretacdo da priséo
preventiva. Ressalta que o [...] paciente sempre compareceu a delegacia de
policia quando chamado, nunca saiu de seu enderego, teve o mandado de
prisdo cumprido em sua casa, nunca se furtou do inquérito policial e jamais se
furtaria do processo penal, teve sua prisdo preventiva decretada 9 meses apos
0S supostos fatos, sem ocorrer qualquer fato novo nesse periodo, paciente que

possui ocupacéo licita e endereco fixo (fl. 6).

Confira-se parte da decisdo que decretou a prisdo preventiva do
paciente (fls. 38/39):

[

O crime imputado a J A F é doloso e punido, em abstrato, com pena
privativa de liberdade maxima superior a quatro anos, o que, por si so, ja
revela a gravidade do crime.

E, agora, ndo se pode perder de vista que referida circunstancia, por forca
de disposicao legal (CPP, art. 282, Il), deve ser considerada pelo julgador no
momento da analise acerca do cabimento da prisdo ou de sua substituicdo
por alguma medida cautelar.

Assim, presentes 0S pressupostos para a decretagcdo da prisao
preventiva.

A custodia cautelar, no mais, tem por finalidade resguardar a ordem
publica, impedindo que fatos analogos voltem a ocorrer.

[...]

No mais, a instrucdo da causa ainda n&o teve inicio e a prisdo deve ser
mantida também por conveniéncia da instrugcdo criminal, a fim de se
resguardar o reconhecimento e porque ainda ndo houve a citacao pessoal e,
caso o0 ato nao se realize, o processo devera ficar suspenso, nos termos do
disposto no art. 366 do Cadigo de Processo Penal.

Por outro lado, o fato ocorreu em uma comunidade assolada por
crimes desse jaez, sendo que a liberdade imediata de J A F soaria
como impunidade latente aos ouvidos da populacéo, provocando abalo e
descrédito ao Poder Judiciério.

Por fim, analisadas a gravidade do crime, as circunstancias do fato e
as condicdes pessoais de J A F, mostra-se insuficiente a substituicdo da
priséo provisoria por outra medida cautelar.

Do exposto, decreto a prisdo preventiva de J A F, pois presentes 0s
requisitos dos arts. 312 e 313 do referido Diploma Legal [...]
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No julgamento do habeas corpus pelo Tribunal estadual, a Quinta
Camara Criminal manteve a segregacdo cautelar, relevando as seguintes
questoes (fl. 64):

[..]

E certo que a prisdo antes da sentenca definitiva € medida de excecéo, a
ponto de impor ao Juiz fundamentar os motivos que levaram a custodia do
agente. In casu, a prisdo decretada ndo se mostra ilegal ou arbitraria para
justificar a concessdo da ordem. A mencdo das favoraveis condicdes
pessoais do paciente contrapde-se a conduta imputada na denuncia, em
tramite no Juizo a quo: praticar atos libidinosos diversos de conjuncéo carnal
com a propria filha no periodo em que ela possuia entre 8 (oito) anos de
idade até os seus 13 (treze) anos de idade, ocasido em que manteve com
ela conjuncéo carnal.

[..]

Na hipotese, verifico que a decisdo que decretou a prisdo preventiva
nao esta suficientemente fundamentada, porquanto se trata de um fato isolado na
decisdo sem a devida indicacdo sobre a ocorréncia ou possibilidade concreta de
reiteracdo. Veja-se que a prisdo ocorreu 9 meses apoés o fato em julgamento e
nao ha uma indicagéo precisa e motivada em um fato concreto sobre por que isso
viria a se repetir. Além disso, a decisdo ndo apresentou nenhum outro elemento

gue autorize a priséo do paciente. Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS.
PRISAO PREVENTIVA. ESTUPRO DE VULNERAVEL. GRAVIDADE
ABSTRATA DA CONDUTA DELITIVA. NAO APRESENTACAO DE
FUNDAMENTO VALIDO PARA A CUSTODIA. ILEGALIDADE
RECONHECIDA. COLOCACAO DO NOME DO ACUSADO POR
EXTENSO.INDEFERIMENTO. RECURSO PROVIDO.

1. O decreto de prisdo nao traz qualquer motivacdo concreta para a
prisdo, quando apenas faz referéncia as circunstancias ja elementares
do delito, valendo-se de fundamentacéo abstrata e com genérica regulacéo
da prisdo preventiva, além de presunc¢des e conjecturas, evidenciando a
auséncia de fundamentos para a custddia cautelar.

2. A norma de segredo de justica do art. 234-B do Cddigo Penal abrange
também o acusado da pratica de crimes sexuais, devendo constar da
autuacao apenas as suas iniciais (DJe 10/11/2014).

3. Recurso em habeas corpus provido, para a soltura do paciente Mdo R
de S, o que ndo impede nova e fundamentada decisdo de necesséria
cautelar penal, inclusive menos gravosa do que a prisdo processual, e
indeferido o pedido formulado pelo Ministério Publico Federal.
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(RHC n. 90.516/PB, Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe 14/3/18)

Ante 0 exposto, concedo a ordem para revogar a prisdo preventiva do
paciente, e impor a aplicacéo das medidas cautelares (art. 319, |, Il, e ll, do CPP),
de comparecimento periédico em juizo, no prazo e nas condicdes fixadas pelo
Juiz, para informar e justificar atividades; manter distancia de 5 km da vitima e da
residéncia da vitima, isso sem prejuizo da decretagdo de nova preventiva,
devidamente fundamentada, em caso de descumprimento desmotivado das

medidas alternativas.
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HABEAS CORPUS N° 435.447 - SP (2018/0023085-5)
VOTO-VENCEDOR

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

J. A. F. dega sofrer constrangimento ilega em virtude de
acordéo prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo no HC
n. 2204897-63.2017.8.26.0000.

Nesta Corte, a defesa alega ndo haver motivacéo idénea para
justificar a prisdo preventiva do réu, porquanto ndo preenchidos os requisitos
do art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

Ao andlisar a impetracdo, o Ministro Sebastido Reis Junior,
relator do caso, concedeu a ordem, a fim de revogar a prisdo preventiva do
paciente e impor a aplicacdo das medidas cautelares dos incisos I, Il e Ill do
art. 319 do CPP.

Peco vénia ao eminente Ministro Relator para divergir do seu
voto, por entender presentes os requisitos para a manutencdo da constricao
cautelar do acusado.

A denuncia narrou os fatos delituosos nos seguintes termos:

Segundo o apurado, o denunciado € pa da vitimae residiacom da, a
esposa e outros dois filhos a época dos fatos.

Ocorre que, desde que a filha menor [G. L.] contava com 08 (oito)
anos de idade (2010), o denunciado se gproveitava de momentos em
gue estava 0zinho com a filna e, buscando stisfazer sua libido,
praticava atos libidinosos com a menor, passando a méo pelo corpo
dela, bem como tirava a suaroupa e colocava o dedo em suavagina
Os abusos sexuais foram praticados de forma reiterada ao longo
dos anos, até no ano de 2015, apés [G. L.] completar 13 (treze) anos
de idade, 0 denunciado passou a praticar conjuncéo carna com afilhg,
sendo certo que na primera vez, [J. A.] aprovetou-se que a outra
filnadde, Vitdria estava tomando banho, e que sau filho Eduardo néo
edava em casa, levou a vitima para 0 quarto, tirou a roupa ddae, em
Seguida, penetrou 0 pénis na vagina da menor, praticando com da
conjuncédo carndl.

Os abusos sexuais se repetiram por diversas vezes, sempre
vaendo-se 0 denunciado do fato de estar sozinho com a vitima e até
mesmo criando Stuagbes para ficar sozinha com [G. L.], como o
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ocorrido no dia 05 de setembro de 2016, quando mas uma vez
gproveitou-se que a outra filha Vitdria estava no banho, mandou que
s filho [E.] fosse comprar refrigerante e, em seguida, levou [G. L],
retirou sua roupa e novamente manteve com daconjuncao carnd.

E certo, ainda, que apos os abusos, 0 denunciado amescava a propria
filha dizendo que se contasse para dguém iria bater namée dela

Os abusos sexual's gpenas cessaram, pois depois dos fatos ocorridos
no dia 05 de setembro de 2016, cansada da violénda sexud sofridaha
anos, a vitima se encorgou e revelou os fatos a sua genitora (fls
44-45, destaque).

Extrai-se dos autos que o Juizo singular, ao receber a dendncia,
assim decretou a prisdo preventiva do reu:

O cime imputado a Jose Adilson Fioravente € doloso e punido, em
abstrato, com pena privativa de liberdade méxima superior a queatro
anaos, 0 que, por 9 O, jarevelaa gravidade do crime.

E, agora, ndo se pode perder de vida que referida circungéncia, por
forca de disposicio legd (CPP, atigo 282, indso 1), deve ser
considerada pelo julgador no momento da andise acerca do cabimento
da prisdo ou de sua subgituicdo por dgumamedida cautelar.

AsSm, presentes 0s pressupostos para a decretacdo da prisio
preventiva

A cudddia cautdar, no mais, tem por findidade resguardar a ordem
publica, impedindo que fatos andlogos voltem a ocorrer .

[..]

No mas, aindrucéo da causa ainda néo teve inido e a prisio deve ser
mantida também por conveniénda da ingrucdo aimind, a fim de se
resguardar o reconhecimento e porgque anda nd houve a citagéo
pessod e, caso 0 ato ndo se redize, 0 processo devera ficar suspenso,
nos termos do disposto no artigo 366 do Codigo de Processo Pend.
Por outro lado, o fao ocorreu em uma comunidade assolada por
crimes desse jaez, sendo que a liberdade imediaa de [J. A. F]
soaia como impunidede latente aos ouvidos da populacéo,
provocando abal o e descrédito ao Poder Judici&io.

Por fim, analisadas a gravidade do crime, as circunstancias do
fato e as condigdes pessoais de [J. A. F.], mostra-se insufidente a
subgtituicéo da prisfo provisdria por outra medida cautdar (fls. 38-39,
gifa).

O Tribuna estadua entendeu devidamente fundamentada a
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decisdo que decretou a prisdo do paciente, em acérdao pelo qual asseverou:

O paciente se gproveitava de momentos em que estava zinho com a
filha e objetivando satisfazer sua libido passava a méo peo corpo da
menor, bem como colocava 0 dedo no interior de sua genitdia. Os
atos libidinosos foram praticados de forma reiterada ao longo
dos anos, até o ano de 2015; apés a menina completar 13 (treze)
anos de idade, o paciente passou a praticar conjuncéo carnd mediante
ameacas. A conduta delituosa apenas cessou gquando a vitima
revelou os fatos a sua genitora.

No caso séo sgnificaivos e rdevantes os indicios, a0 menos em tese,
do envolvimento do paciente na ocorréncia criminosa, porquanto
decretada sua prisfo preventiva nas circundancias narradas adma
Faz-se, portanto, necessiria a cautdlar em funcéo de determinados
objetivos que se rdadonam a garattia da ordem plblica a
conveniéncia da ingrucdo aimind e a efetiva gplicacéo da lé pend
(CPP, atigo 312). Alids, quaquer outra medida previsa no artigo 319
do CPP, eventudmente concedida, ndo aenderia as findidades
dagueles objetivos (fl. 63, destaquel).

Para ser compativel com o Estado Democrético de Direito - 0
qual se ocupa de proteger tanto a liberdade quanto a seguranca e a paz publicas
- e com a presuncdo de ndo culpabilidade, é necessario que a decretacdo e a
manutencdo da prisdo cautelar se revistam de cardter excepciona e provisorio.
A par disso, a decisdo judicia deve ser suficientemente motivada, mediante
anadlise da concreta necessidade da cautela, nos termos dos artigos 282, incisos
| ell c/c 312 do CPP.

Apoiado nessa premissa, verifico que se mostram suficientes
as razles invocadas na instancia de origem para embasar a ordem de
prisao do ora paciente, porquanto contextualizaram, em dados concr etos
dos autos, a necessidade cautelar de segregacao do réu.

Com efeito, o Juiz de primeira instancia apontou a presenca dos
vetores contidos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, indicando
motivacao suficiente para justificar a necessidade de colocar o recorrente
cautelarmente privado de sua liberdade, uma vez que ressaltou a gravidade
concreta do delito, cuja reiteracdo ao longo do tempo denota a periculosidade

do agente.

[lustrativamente:
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RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM LIBERTATIS. INDICACAO NECESSARIA.
FUNDAMENTACAO  SUFICIENTE. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. A jurisorudéncia desta Corte Superior € firme em assnda que a
determinacéo de segregar cautdarmente o réu deve efetivar-se apenas
se indicada, em dados concretos dos autos, a hecessdade da priséo
(periculum libertatis), aluz do disposto no art. 312 do CPP.

2. O diiz de primera ing@nda apontou concretamente a presenca dos
vetores contidos no art. 312 do Caédigo de Processo Pend, indicando
moativacdo sufidente para judtificar a necessdade de colocar o paciente
cautdarmente privado de sua liberdade, uma vez que ressaltou a
gravidade concreta do delito, cuja reiteracdo ao longo do tempo
denota a periculosdade do agente.

3. Recurso néo provido.

(RHC n. 90.592/M G, Rd. Minigro Rogerio Schietti, 62 T., DJe
27/3/2018, destaque)

As circunstancias do caso concreto denotam a acentuado perigo
gue a liberdade do paciente representa para a integridade fisica e psiquica da
vitima e também de terceiros, sendo insuficiente a substituicdo da preventiva
por outras cautelares, como sugerido o eminente relator. Em verdade,
resulta-me evidente, com a devida vénia, que um pai que, por longos 5 anos, é
capaz de praticar atentados sexuais contra a propria filha, também evidencia
aptidao para repetir tal comportamento contra outras criancas de tenra idade.

A vista do exposto, denego a ordem para manter prisio
preventiva imposta ao acusado.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
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EM MESA JULGADO: 05/04/2018
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : DAVID MARTINS
ADVOGADO : DAVID MARTINS - SP351104
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : JA F(PRESO)
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por maioria, denegou a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Rogerio Schietti Cruz, que lavrard o acérdao. Vencido o Sr. Ministro Relator.

Votaram com o0 Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz os Srs. Ministros Antonio Saldanha
Palheiro e Maria Thereza de Assis Moura.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.



