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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 94.258 - MG (2018/0015515-8)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO JORGE MUSSI

: EDINEI APARECIDO TARELHO (PRESO)

. LEANDRO MARCIO DINIZ CAMPOS - MG091568

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. SENTENCA SUPERVENIENTE. DECISAO
CONDENATORIA QUE MANTEVE A SEGREGA(}AO CAUTELAR
PELOS MESMOS FUNDAMENTOS. AUSENCIA DE
PREJUDICIALIDADE. PRISAO FUNDADA NO ART. 312 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. NECESSIDADE DE
ACAUTELAMENTO DA ORDEM E DA SAUDE PUBLICAS.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. QUANTIDADE E NATUREZA
DA SUBSTANCIA TOXICA APREENDIDA. RECORRENTE QUE
PERMANECEU PRESO DURANTE TODA INSTRUCAO.
CUSTODIA JUSTIFICADA E NECESSARIA. FIXACAO DE
REGIME SEMIABERTO PARA INICIO DE CUMPRIMENTO DA
PENA. NECESSIDADE DE COMPATIBILIZAQAO. CONDIC}C)ES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA E
INADEQUACAO. RECURSO DESPROVIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

1. O advento de sentenca condenatéria ndo enseja a
prejudicialidade do reclamo quando ao novo titulo ndo se agregam
novos fundamentos para a manutencao da prisdo preventiva, ndo
havendo se falar em prejudicialidade do recurso.

2. Nao ha que se falar em constrangimento ilegal quando a prisao
preventiva encontra-se justificada no art. 312 do Cddigo de
Processo Penal, mostrando-se devida para o fim de
acautelamento, sobretudo, da ordem publica, vulnerada diante
das circunstancias em que supostamente ocorridos os fatos
Criminosos.

3. Caso em que a grande quantidade de droga apreendida em
compartimento escondido de veiculo, bem como sua natureza
altamente deletéria, revelam um maior envolvimento com a
narcotraficancia, mostrando que a manutencdo da prisao
preventiva do recorrente justifica-se, sendo realmente necessaria
para preservar a ordem publica e, consequentemente, acautelar o
meio social.

4. Ademais, a orientagéo pacificada da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica é no sentido de que ndo ha l6gica em deferir
ao condenado o direito de recorrer em liberdade quando
permaneceu segregado durante a persecucdo criminal, se
persistentes 0s motivos para a preventiva.

5. Condicdes pessoais favoraveis ndo tém, em principio, o
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condao de, isoladamente, revogar a prisdo cautelar, se ha nos
autos elementos suficientes a demonstrar a sua necessidade.

6. Concluindo-se pela imprescindibilidade da preventiva, esta clara
a insuficiéncia das medidas cautelares diversas da priséo, cuja
aplicacdo nao se mostraria adequada para o restabelecimento da
ordem publica.

7. Firmada a culpabilidade do réu e proferida sentenca
condenatdria, impondo-lhe reprimenda a ser cumprida em regime
inicial semiaberto, mostra-se a prisdo cautelar desproporcional.

8. Recurso conhecido e desprovido. Ordem concedida de oficio
para determinar que o recorrente aguarde em regime semiaberto
0 esgotamento da jurisdicao ordinaria.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso e conceder
“Habeas Corpus” de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Felix Fischer
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 03 de abril de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 94.258 - MG (2018/0015515-8)

RELATOR © MINISTRO JORGE MUSSI

RECORRENTE : EDINEI APARECIDO TARELHO (PRESO)

ADVOGADO : LEANDRO MARCIO DINIZ CAMPOS - MG091568

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
recurso ordinario em habeas corpus com pedido liminar interposto por EDINEI
APARECIDO TARELHO contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais, que denegou a ordem visada no Writ n. 0814750-44.2017.8.13.0000,
mantendo a priséo preventiva decretada em seu desfavor nos autos da ag&o penal em
gue responde pela préatica dos crimes previstos nos arts. 180, caput, 311, caput, e 304,

c.c. o art. 297, todos do Cadigo Penal, bem como no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/06.

Sustenta o recorrente que ndo ficou demonstrado de maneira concreta de
gue forma, em liberdade, poderia causar embaraco a ordem publica, & instrucao
criminal ou a aplicacdo da lei penal, reputando ausentes os requisitos autorizadores da

medida extrema, elencados no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

Pondera a excepcionalidade da medida extrema que, com o advento da
Lei n. 12.403/11, somente podera ser decretada quando se mostrarem insuficientes e

inadequadas as medidas cautelares alternativas, o que nao seria a hipétese dos autos.

Ressalta que é primario, tem ocupacao licita e residéncia fixa, predicados

gue Ihe permitiriam responder ao feito em liberdade.

Consigna que "o fato de tratar-se de crime hediondo ou a ele equiparado,
isoladamente, ndo tem impeditivo legal para a concessao da liberdade proviséria" e
continua afirmando que é necessario "seja demonstrado no caso concreto também a

necessidade da priséo preventiva” (e-STJ fl. 119).

Sem contrarrazdes, 0s autos ascenderam a este Superior Tribunal de

Justica.
A liminar foi indeferida.

O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do recurso.
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Registra-se, por oportuno, que informacgdes colhidas no sitio do Tribunal
de origem dao conta de que, em 14/3/2018, foi proferida sentenca absolvendo o ora
recorrente da imputacédo referente aos crimes dos arts. 180, caput, 311, caput, 304, c.c.
art. 297, todos do Cadigo Penal, e o condenando as penas de 4 anos, 3 meses e 20
dias de reclusdo, em regime inicialmente semiaberto, mais pagamento de 416
dias-multa, pela prética do delito tipificado no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/06, ocasido
em que foi mantida, pelos mesmos fundamentos, a segregacao cautelar. Opostos
embargos de declaragéo, foram rejeitados.

E o relatério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 94.258 - MG (2018/0015515-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Dos elementos
colacionados nos autos, infere-se que o recorrente foi preso em flagrante em
15/7/2017, convertida a prisdo em preventiva em 20/7/2017, porque teria sido abordado,
na companhia de mais um individuo, transportando, em compartimento secreto de
veiculo com sinais identificadores supostamente adulterados, aproximadamente 12 kg

de crack, sem autorizacdo ou em desacordo com determinacao legal ou regulamentar.

O Parquet estadual descreve os fatos:

"De acordo com o APFD de fls. 03/07-v, Edinei e seu
comparsa foram abordados pela Policia Rodoviaria Federal,
na Rodovia BR - 040, nesta comarca de Sete Lagoas/MG,
guando, em tese, efetuavam transporte interestadual de
entorpecentes, configurando, assim, o delito tipificado no
artigo 33, caput, com incidéncia da causa de aumento de
penas trazida no artigo 40, inciso V, da Lei 11.343/06.

No presente caso, devem ser levadas em conta ainda a
expressiva quantidade e a qualidade do entorpecente
pelos autuados transportado - aproximadamente 11.455,00
(onze mil, quatrocentos e cinglienta e cinco gramas) de
crack.

Além disso, o veiculo utilizado para o transporte era
produto de roubo/clonado, estando, quando da
abordagem, com as placas de identificacdo
adulteradas/trocadas, configurando ainda os delitos
tipificados nos artigos 180 e 311 do CP, podendo até
mesmo serem eles responsaveis diretamente pelo roubo do
automotor, o0 que sO se elucidard ao término das
investigacdes e futura instrugdo criminal em juizo" (e-STJ fl.
44, grifou-se).

A decisdo primeva de imposicdo da prisdo preventiva ao ora recorrente
destacou que "ha indicios suficientes de terem os autuados praticado as condutas
delitivas narradas nos autos, ja que, em abordagem policial, foram localizados na posse
de veiculo com sinais identificadores adulterados, o qual possuia, ainda,

compartimento secreto onde estavam localizados quase 12 (doze) kg de crack,
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guantidade essa que deve ser levada em consideracdo para avaliacdo do alto grau de

reprovabilidade da conduta” (e-STJ fl. 83, grifou-se).

Refutou o Togado singular a possibilidade de "aplicacdo das medidas
cautelares dispostas no art. 319, do CPP, eis que se revelam, para o presente caso,
inadequadas e insuficientes, eis que se trata de crime gravissimo"”, concluindo pela
necessidade da prisdo preventiva "para garantir a ordem publica e para garantia da

aplicacdo da lei penal" (e-STJ fls. 83-84, grifou-se).

Pleiteada a revogacdo da medida extrema, o Juizo de piso a indeferiu,
fezendo constar que "ndo houve qualquer modificacdo fatica apds a conversédo da
prisao em flagrante em prisdo preventiva e nem mesmo foram apresentados
argumentos suficientes a concessdao da medida pretendida, ressaltando que
primariedade e residéncia fixa e trabalho licito ndo implicam, necessariamente, na
concessao da medida pretendida, principalmente quando outros fatores vislumbrados

no caso concreto demonstrem a necessidade da medida cautelar” (e-STJ fl. 47).

Inconformada, a defesa ingressou com remédio constitucional perante o
Colegiado estadual, que, ratificando a decisdo de piso, denegou a ordem, destacando
gue "a gravidade concreta que envolve o presente feito, especialmente em razéo da
natureza e quantidade da substancia entorpecente encontrada, além das
circunstancias em que foi apreendida, fatos justificadores da segregacéo cautelar do

autor para a garantia da ordem publica". Pontuou ainda que "ainda que seja

o

Y

denunciado possuidor de condi¢cdes pessoais favoraveis a concessdo do pleito,

pacifico o entendimento de que a sua existéncia, por si sO, ndo autoriza

O @ O

desconstituicdo da custddia cautelar, quando presentes outros elementos que

justifiguem, o que ocorre in casu” (e-STJ fl. 99, grifou-se).

A Corte de origem ainda explicitou que "ndo ha que se tecer maiores
comentarios sobre a vedacdo do art. 44 da Lei n. 11.343/06, tendo em vista que a
denegacdo da ordem no presente Habeas Corpus néo se prende a tal questéo, e

sim na presenca dos requisitos autorizadores da prisao preventiva".

Por fim, consignou-se no aco6rddo ora impugnado que "as medidas
cautelares diversas da prisdo ndo se mostram adequadas e suficientes para a

efetividade do processo, mormente por se encontrarem presentes 0S requisitos
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autorizadores da prisdo preventiva" (e-STJ fls. 100-101, grifou-se).

Delineado o0 contexto fatico-probatorio, passa-se a analise dos
fundamentos invocados neste mandamus.

Cumpre esclarecer inicialmente que o advento de sentenca condenatoria
nao enseja a prejudicialidade do reclamo, uma vez que, segundo precedentes do
Supremo Tribunal Federal e deste Sodalicio, somente ha novo titulo prisional quando se
trazem novos motivos para a manutengéo da prisao cautelar por ocasido da sentenca.
Hipotese em que os fundamentos que levaram a manutencédo da preventiva foram os

mesmos apontados por ocasido da decisdo primeva, que se entendeu persistirem,

ndo ha o que se falar em prejudicialidade do remédio constitucional.

A proposito, da Corte Suprema:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE
DROGAS. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA
QUE MANTEM OS FUNDAMENTOS DA CUSTODIA CAUTELAR.
AUSENCIA DE PREJUIZO. ORDEM CONCEDIDA.

1. Segundo a jurisprudéncia do STF, ndo ha perda de objeto do
habeas corpus quando a sentenca condenatoria superveniente
mantém a custdédia cautelar pelos mesmos fundamentos do
decreto de prisdo preventiva originario. Ndo hé razdo l6gica e
juridica para obrigar a defesa a renovar o pedido de liberdade
perante as instancias subsequentes, impondo-lhe a obrigacéo
de impugnar novamente o0s mesmos fundamentos que
embasaram a custédia cautelar. O que acarreta a
prejudicialidade da impetragcdo é a sentenca posterior que
invoca motivagcdo diversa do decreto prisional anterior.
Precedentes.

2. N&o revela suficiente, para impedir o exame da impetragédo, a
alegacdo genérica e automéatica de que a sentenca condenatéria
superveniente configura o surgimento de um novo titulo prisional
(agora respaldado nos elementos de prova colhidos na instrucéo
criminal), pois 0s argumentos da espécie ndo guardam,
evidentemente, pertinéncia com os pressupostos de cautelaridade
inerentes a prisao preventiva (art. 312 do CPP).

3. No caso, o Min. Relator do Superior Tribunal de Justica julgou
prejudicado o pedido de habeas corpus, sob o fundamento de que
a superveniéncia de novo titulo teria inaugurado “situagdo
processual nova, diversa da apresentada a autoridade responsavel
pela constricdo”. Entretanto, a sentengca condenatéria manteve a
segregacao cautelar do paciente sob os mesmos do decreto de
prisdo preventiva anterior.

4. Ordem concedida para que o Superior Tribunal de Justica
apresente o habeas corpus a novo julgamento.

(HC 119183, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma,
julgado em 25/03/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-071
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DIVULG 09-04-2014 PUBLIC 10-04-2014, grifou-se).

E deste Superior Tribunal:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. HIPOTESE DE
FLAGRANTE EM CRIME PERMANENTE. DESNECESSIDADE DE
MANDADO DE BUSCA E APREENSAO OU AUTORIZACAO. (ART.

5°, Xl, CF). PRECEDENTES. SUPERVENIENCIA DA SENTENCA
CONDENATORIA. PREJUDICIALIDADE. INEXISTENCIA. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. EXCESSO DE PRAZO. PEDIDO
PREJUDICADO. COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. A sentenca condenatéria que mantém a prisdo cautelar do
réu somente constitui novo titulo judicial se agregar novos
fundamentos.

Assim, conveniente a apreciacdo das alegacbes apresentadas
na impetracéo.

[...]

3. A privagéo antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crime
reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento juridico,
e a medida deve estar embasada em decisao judicial fundamentada
(art.93, IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova da
materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da
autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do
artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal.

4. A prisdo preventiva esta devidamente justificada na necessidade
de protecdo a ordem publica, tendo em vista as circunstancias do
flagrante, quando foram apreendidas, além da droga, arma de fogo
e muni¢cbes. Ademais, ressaltado o envolvimento do recorrente em
atividades licitas, ja ostentando uma condenagdo por porte de
arma de fogo.

[...]

6. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido.

(RHC 80.147/ES, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 23/05/2017, DJe 31/05/2017,
grifou-se).

Noutro giro, verifica-se que, ao revés do consignado pelo recorrente,
como bem frisou o Colegiado a quo, a medida constritiva hdo Ihe foi imputada em razao
da inconstitucional vedacao a liberdade proviséria estampada no que preleciona o art.
44 da Lei de Drogas, mas sim nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal,
diante da necessidade de acautelamento, especialmente, da ordem e da saude

publicas, haja vista as circunstancias em que ocorridos os fatos criminosos.
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Como orienta a doutrina, a prisdo preventiva pode ser ordenada "para fins
externos a instrumentalidade, associada a protecdo imediata, ndo do processo em
curso, mas do conjunto de pessoas que se ha de entender como sociedade. [...] A
modalidade de prisdo, para cumprimento desta Ultima finalidade, seria a priséo para
garantia da ordem publica”, "quando se tutelara, ndo o processo, mas o risco de novas
lesBes ou reiteracdo criminosa”, deduzidos, a principio, da natureza e gravidade do
crime cometido e da personalidade do agente (Comentarios ao cédigo de processo
penal e sua jurisprudéncia, Eugénio Pacelli de Oliveira e Douglas Fischer, 42 ed., Sao

Paulo: Atlas, 2012).

Ora, na espécie, as circunstancias, a quantidade e a natureza altamente
deletéria da droga apreendida - 11.455 g (onze mil, quatrocentos e cinquenta e cinco
gramas) de crack que se encontravam em compartimento escondido do carro -
revelam um maior envolvimento com a narcotraficancia, mostrando que a manutencao
da prisdo preventiva do recorrente justifica-se, sendo realmente necesséaria para

preservar a ordem publica e, consequentemente, acautelar o meio social.

Com efeito, no trafico de entorpecentes - crime que, embora ndo
cometido com violéncia ou grave ameaca a pessoa, € de perigo abstrato (para alguns
doutrinadores, de perigo concreto indeterminado), ja& que o risco para o bem juridico
protegido € presumido por lei, ou seja, independe de seu resultado concreto sobre a
saude de eventuais usuarios - a periculosidade social do agente pode ser aferida pelas
circunstancias em que se deu a ac¢ao criminosa, da qual se pode concluir, ainda, se ha

ou ndo risco de reiteracao delitiva.

Nao se trata de presumir a periculosidade do agente, ou mesmo a
probabilidade da préatica de novas infracdes, a partir de meras ilacdes ou conjecturas
desprovidas de base empirica concreta - essa atitude sim, constantemente
desautorizada por este Superior Tribunal de Justica em seus iniUmeros precedentes -,
mas de avaliar a periculosidade exigida para a imposi¢do da medida cautelar constritiva

pelas circunstancias que cercaram o delito, como ocorre in casu.

Excluir esta avaliacdo do julgador, ou mesmo entender que a descri¢cao da
forma como ocorreu o crime seria apenas uma traducdo da conduta intrinseca ao tipo

penal violado, ndo se mostra consentaneo com a cautelaridade do instituto da priséo
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preventiva, como ja assinalou o Supremo Tribunal Federal:

"O entendimento de que o fato criminoso em si ndo pode ser
valorado para decretacdo ou manutencao da prisdo cautelar ndo é
consentaneo com o proéprio instituto da prisdo preventiva", e que,
"Se as circunstancias concretas da pratica do crime revelam a
periculosidade do agente e o risco de reiteracdo delitiva e, por
conseguinte, a ordem publica, justificada est4 a decretacdo ou a
manutencdo da prisdo cautelar, desde que igualmente presentes
boas provas da materialidade e da autoria" (RHC 106.697,
Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
03/04/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-093 DIVULG
11-05-2012 PUBLIC 14-05-2012).

Destarte, inviavel acoimar-se de ilegal o acérddo quando decretou a
prisdo preventiva do recorrente, ante a gravidade concreta da conduta e a

periculosidade social do recorrente.

Cita-se os seguintes precedentes desta Corte Superior de Justica:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. ALEGADA NULIDADE POR
AUSENCIA DE AUDIENCIA DE CUSTODIA. INOCORRENCIA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE DE DROGAS.
PERICULOSIDADE DO AGENTE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

| - A Terceira Sec¢do desta Corte, seguindo entendimento firmado
pela Primeira Turma do col. Pretério Excelso, firmou orientacdo no
sentido de n&o admitir a impetracdo de habeas corpus em
substituicAo ao recurso adequado, situacdo que implica o
nao-conhecimento da impetracéo, ressalvados casos excepcionais
em que, configurada flagrante ilegalidade apta a gerar
constrangimento ilegal, seja possivel a concessdao da ordem de
oficio.

Il - O entendimento deste Superior Tribunal de Justica € de que
eventual nulidade no flagrante resta superada quando da
decretagéo da prisédo preventiva (precedentes).

Il - A segregacao cautelar deve ser considerada excecdo, ja que
tal medida constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo
criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cadigo
de Processo Penal.

IV - Na hipotese, o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que
evidenciam que a liberdade do ora paciente acarretaria risco a
ordem publica, "mormente o local dos fatos (conhecido como
ponto de intensa traficancia), os depoimentos dos militares, os
apetrechos e a quantidade de droga apreendida” em poder do
agente, circunstancias indicadoras de envolvimento do
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paciente na mercancia ilicita de drogas, o que denota maior
desvalor da conduta em tese perpetrada e que demonstra a
periculosidade concreta do paciente.

Habeas Corpus ndo conhecido.

(HC 396.833/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 03/08/2017, DJe 10/08/2017, grifou-se)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. ORDEM DENEGADA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € firme em
assinalar que a determinagcdo de segregar cautelarmente o réu
deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos dos
autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do
disposto no art. 312 do CPP.

2. O Juizo singular apontou a presenca dos vetores contidos no
art. 312 do Cdodigo de Processo Penal, em especial a garantia da
ordem publica, evidenciada pela gravidade concreta da
conduta delitiva, ao ressaltar a grande quantidade de
entorpecentes apreendidos - 15 kg de crack -, a denotar o
envolvimento do réu com a préatica habitual de delitos de tal
natureza.

3. Ordem denegada.

(HC 394.943/RN, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 31/08/2017, grifou-se)

Além disso, verificando-se que agora ha sentenga condenatoria proferida
em desfavor do ora recorrente, em gque foram avaliadas todas as circunstancias do
evento criminoso e as condi¢des pessoais do réu, julgando necessaria a manutencao
da prisdo preventiva, e constatando-se que permaneceu custodiado durante toda a

instrucdo criminal, ndo se vislumbra ilegalidade a ser sanada por este Sodalicio.

Com efeito, a orientacdo pacificada nesta Corte Superior € no sentido de
gue ndo ha logica em deferir ao condenado o direito de recorrer solto quando
permaneceu preso durante a persecucao criminal, se presentes 0s motivos para a

segregacao preventiva, como ocorre in casu.

Nesse espeque:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA.VARIEDADE E
NATUREZA DOS ENTORPECENTES APREENDIDOS.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA. PACIENTE
QUE RESPONDEU PRESO A TODA A ACAO PENAL.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES DO ART.
319 DO CPP. INVIABILIDADE. ORDEM NAO CONHECIDA.
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[...]

3. Hipbétese em que as instancias ordinarias demonstraram a
existéncia de elementos suficientes para justificar a segregacéo, em
especial a variedade e natureza dos entorpecentes apreendidos -
35, 449 de cocaina e 251,81g de maconha -, a forma de transporte
das drogas, escondidas nos revestimentos internos de veiculo, a
apreensdo de elevada quantia em dinheiro - R$ 3.000,00 - e a
descricdo dos policiais, os quais relataram que desconfiaram do
paciente e corréu pois estes seriam ambos conhecidos nos meios
policiais, por envolvimento no trafico de drogas, todas
circunstancias que denotam a habitualidade nas praticas delitivas e
amparam a necessidade da segregacdo cautelar como forma de
garantir a ordem publica.

4. Além disso, sobreveio sentenca condenando o paciente a
pena de 5 anos de reclusdo, em regime inicial fechado, pelo
crime imputado.

5. Para a Quinta Turma desta Corte, a sentenca condenatéria
gue mantém a prisdo cautelar do réu somente constitui novo
titulo judicial se agregar novos fundamentos, com base no art.
312 do Cdodigo de Processo Penal.

6. Tendo em vista que a existéncia de édito condenatorio
enfraguece sua presuncdo de ndo culpabilidade, bem como
gue o0 paciente respondeu preso a toda a acdo penal, seria
incoerente, ndo havendo alteragbes do quadro fatico,
conceder, nesse momento, a liberdade.

7. Condicbes subjetivas favoraveis ndo sao impeditivas a
decretacdo da prisdo cautelar, caso estejam presentes o0s
requisitos autorizadores da referida segregacéo. Precedentes.

8. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo, quando a segregacéao encontra-se fundada na gravidade
concreta do delito, indicando que as providéncias menos gravosas
seriam insuficientes para acautelar a ordem publica.

9. Ordem néo conhecida.

(HC 402.109/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 12/09/2017, DJe 20/09/2017,
grifou-se)

Por outro lado, consoante orientacao jurisprudencial desta Corte Superior
de Justica, condicbes pessoais favoraveis ndo teriam o conddo de, isoladamente,
desconstituir a prisdo preventiva, quando ha nos autos elementos habeis que autorizam

a manutencao da medida extrema, como ocorre in casu.

E da mesma forma, entendendo a instancia a quo pela imprescindibilidade
da preventiva, esta clara a insuficiéncia das medidas cautelares diversas da priséo,
uma vez que, além de haver motivacdo apta a justificar o sequestro corporal a bem da

ordem publica, a sua aplicacdo ndo se mostraria adequada e suficiente para reprimir a
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atividade ilicita desenvolvida pelo recorrente, diante da presenca do periculum libertatis,

bem demonstrado na espécie.

Como reiteradamente vem decidindo esta Corte Superior, € "inaplicavel
medida cautelar alternativa quando as circunstancias evidenciam que as providéncias
menos gravosas seriam insuficientes para manutencdo da ordem publica” (HC
415.815/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em
07/11/2017, DJe 14/11/2017).

Por fim, diante da condenacdo do recorrente ao cumprimento da pena
corporal em regime inicial semiaberto, vislumbro flagrante a coacgéo ilegal na imposicéo

de recorrer recolhido, que merece ser retificada por esta Corte Superior, ainda que de

oficio.

E que o entendimento que anteriormente se adotava, no sentido de que
nao haveria incompatibilidade entre a negativa de recorrer em liberdade e a fixacéo do
regime semiaberto, caso preenchidos os requisitos do art. 312 do Cédigo de Processo
Penal, foi superado e agora a orientacdo pacificada neste Superior Tribunal de Justica é

no sentido de que ha desproporcionalidade da prisdo corporal nestes casos.

A propoésito:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA. NEGATIVA
DE APELO EM LIBERDADE. FUNDAMENTOS DO DECRETO DE
PRISAO PREVENTIVA MANTIDOS. AUSENCIA DE NOVO TIiTULO.
FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA.
REITERACAO DELITIVA. PERICULOSIDADE DO AGENTE
DEMONSTRADA. NECESSIDADE DE GARANTIR A ORDEM
PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. INVIABILIDADE.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

[..]

2. Para a Quinta Turma desta Corte, a sentenca condenatdéria
gue mantém a prisdo cautelar do réu somente constitui novo
titulo judicial se agregar novos fundamentos, com base no art.
312 do Cdédigo de Processo Penal, situacdo ndo presente nos
autos.

3. A privacéo antecipada da liberdade do cidadao acusado de crime
reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento juridico,
e a medida deve estar embasada em decis&o judicial fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova da
materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da
autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do
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artigo 312 do Cddigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha
perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal
de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a decisdo esteja
pautada em motivacdo concreta, vedadas consideracdes abstratas
sobre a gravidade do crime.

[...]

5. A necessidade da segregacédo fica corroborada na hipétese
dos autos, em que sobreveio a sentenca, tendo o paciente
respondido a toda a acdo penal preso, uma vez que a existéncia
de édito condenatério enfraquece sua presuncdao de néao
culpabilidade, de modo que se mostra adequada a manutencgéo
da priséo.

6. CondicOes subjetivas favoraveis ao paciente ndo sdo impeditivas
a decretacdo da prisdo cautelar, caso estejam presentes 0s
requisitos autorizadores da referida segregacéo. Precedentes.

7. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo; o contexto fatico indica que as providéncias menos
gravosas seriam insuficientes para acautelar a ordem publica.

8. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 395.676/PA, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 06/02/2018, DJe 14/02/2018,
grifou-se)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ROUBO MAJORADO. CORRUPCAO DE MENOR.
MODUS OPERANDI. PRISAO PREVENTIVA. ALEGADA AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SENTENCA SUPERVENIENTE.
NECESSIDADE DE COMPATIBILIZACAO DE REGIME. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS NAO PROVIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

[...]

Il - Na hipotese, o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que
evidenciam que a liberdade do ora recorrente acarretaria risco a
ordem publica, notadamente devido ao modus operandi do delito
praticado, roubo majorado mediante a utilizacdo de uma tesoura
em plena luz do dia, além do fato do recorrente tentar se evadir do
local do crime, circunstancias que denotam a audacia e o desprezo
do recorrente pelas regras de convivéncia em sociedade, o que
recomenda a manutencao de sua custédia cautelar para assegurar
a ordem publica.

Il - Todavia, a superveniéncia de sentenca condenatodria,
fixando a reprimenda em 4 anos de reclusdo e 13 dias-multa, a ser
cumprida inicialmente em regime semiaberto, imp&e a necessidade
de compatibilizacdo entre a prisdo cautelar e o modo de
execugdo determinado na sentenca.

Recurso ordinario ndo provido.

Ordem concedida de oficio para determinar que 0 recorrente
aguarde o julgamento de eventual recurso de apelacdo em regime
semiaberto, salvo se estiver preso por outro motivo.
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(RHC 85.491/MS, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 15/08/2017, DJe 21/08/2017, grifou-se)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PRISAO PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA
DE SENTENCA CONDENATORIA QUE NAO AGREGA
FUNDAMENTOS AO DECRETO PRISIONAL. AUSENCIA DE
PREJUDICIALIDADE. REVOGAQAO DA PRISAO ANTECIPADA.
IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO IDONEA. MODUS
OPERANDI DA CONDUTA DELITIVA. PERICULOSIDADE
CONCRETA DO RECORRENTE. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. NECESSIDADE DE ADEQUACAO DA CUSTODIA AO
REGIME FIXADO NA SENTENCA. RECURSO DESPROVIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[..]

3. Na hipétese dos autos, as instancias ordinarias, soberanas na
analise dos fatos, entenderam que restou demonstrada a maior
periculosidade do recorrente, evidenciada pelas circunstancias do
delito, na medida em que foi praticado contra diversos
estabelecimentos comerciais e mediante grave ameaca exercida
com arma de fogo. Nesse contexto, forcoso concluir que a priséao
processual esta devidamente fundamentada na necessidade de
garantir a ordem publica, ndo havendo falar, portanto, em
existéncia de evidente flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua
revogacao.

4. Tendo a sentenca condenatéria fixado ao recorrente o regime
prisional semiaberto para o inicio do cumprimento da pena, deve a
prisdo proviséria ser compatibilizada ao regime imposto, sob pena
de tornar mais gravosa a situagcédo daquele que opta por recorrer do
decisum.

Recurso desprovido. Ordem concedida, de oficio, para adequar a
prisdo preventiva ao regime prisional semiaberto.

(RHC 75.751/MG, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 07/04/2017, grifou-se)

Certo entéo que, firmada a culpabilidade do acusado, que teve a prisao
preventiva decretada tendo por suporte fatico a gravidade do delito, e proferida sentenca
condenatoria, sendo-lhe imposta reprimenda a ser cumprida em regime
semiaberto, mostra-se a cautela corporal desproporcional exatamente em razéo desta

particularidade.

Diante do exposto, conhece-se do recurso ordinario em habeas corpus
e, hega-se-lhe provimento, concedendo-se, contudo, habeas corpus de oficio, nos
termos do art. 654, § 2°, do Cdodigo de Processo Penal, para que o recorrente aguarde

em regime semiaberto o esgotamento da jurisdicdo ordinéria, se por outro motivo ndo
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estiver preso.

E o voto.
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