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RECURSO ESPECIAL N°1.707.948 - RJ (2017/0282003-2)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

RECORRIDO : L ADEA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. AMEACA NO AMBITO DA LEI MARIA
DA PENHA. PENA EXCLUSIVA DE MULTA.
IMPOSSIBILIDADE. ART. 17 DA LEI N. 11.340/2006.
ANOTACAO NA FAC DO RECORRENTE COM TRANSITO EM
JULGADO HA MAIS DE 20 ANOS. DIREITO AO
ESQUECIMENTO. AFASTAMENTO DOS MAUS
ANTECEDENTES. RECURSO ESPECIAL PROVIDO EM
PARTE.

1. Conforme previsdo do art. 17 da Lei Maria da Penha, ndo é
cabivel, em hipéteses de violéncia ou grave ameaca contra a mulher
no ambito domestico, a aplicagdo somente da pena de multa, ainda
gue o crime pelo qual o réu foi condenado tenha previsdo aternativa
dessa espécie de sancéo. Precedentes.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assinalar que
condenac0es transitadas em julgado ha mais de cinco anos podem ser
consideradas como maus antecedentes para efeito de fixacdo da
pena-base. Entretanto, quando os registros da folha de antecedentes
do réu sdo muito antigos, como no presente caso, admite-se O
afastamento de sua andlise desfavoravel, em aplicacdo a teoria do
direito ao esquecimento.

3. Nédo se pode tornar perpétua a valoracdo negativa dos
antecedentes, nem perenizar 0 estigma de criminoso para fins de
aplicacdo da reprimenda, pois a transitoriedade € consectério natural
da ordem das coisas. Se o transcurso do tempo impede que
condenacOes anteriores configurem reincidéncia, esse mesmo
fundamento — o lapso temporal — deve ser sopesado na andlise das
condenagbes geradoras, em tese, de maus antecedentes.

4. Recurso especia provido em parte a fim de afastar a aplicacéo
exclusiva da pena de multa. Determinado o envio de copia dos autos
ao Juizo da condenacdo para imediata execucdo da pena imposta.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, dar parcid
provimento ao recurso especial, com determinagdo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e
Sebastido Rels Jinior votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente,
justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia (DF), 10 de abril de 2018

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RECURSO ESPECIAL N°1.707.948 - RJ (2017/0282003-2)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

RECORRIDO : L ADEA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO interpde recurso especia, fundado no art. 105, IlI, "&', da
Congtituicdo Federal, contra acorddo do Tribunal de Justica daquele estado
(Apelacdo Criminal n. 0006680-60.2014.8.19.0210).

Nesta Corte, 0 Parquet aponta violagdo dos arts. 17 da Lei n.
11.340/2006 e 59 do Cadigo Penal. Para tanto, argumenta que "a Lei Maria da
Penha, incidente no caso, impossibilita qualquer tipo de sancéo que implique
apenas e tdo somente no pagamento de numerario” (fl. 211). Ainda, entende
que "condenagOes anteriores que ndo gerem reincidéncia devem ser
consideradas maus antecedentes para efeito de fixagdo da pena-base, isto
independentemente de seu transito em julgado ter ocorrido ha mais de 5 (cinco)
anos' (fls. 217-218).

Requer o reconhecimento da presenca dos maus antecedentes e
a cassacao da pena de multa.

Intimada, a defesa apresentou contrarrazoes as fls. 236-345.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo provimento do
recurso especid (fls. 364-365).
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RECURSO ESPECIAL N°1.707.948 - RJ (2017/0282003-2)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. AMEACA NO AMBITO DA LEI MARIA
DA PENHA. PENA EXCLUSIVA DE MULTA.
IMPOSSIBILIDADE. ART. 17 DA LEI N. 11.340/2006.
ANOTACAO NA FAC DO RECORRENTE COM TRANSITO EM
JULGADO HA MAIS DE 20 ANOS. DIREITO AO
ESQUECIMENTO. AFASTAMENTO DOS MAUS
ANTECEDENTES. RECURSO ESPECIAL PROVIDO EM
PARTE.

1. Conforme previsdo do art. 17 da Lei Maria da Penha, ndo é
cabivel, em hipéteses de violéncia ou grave ameaca contra a mulher
no ambito domeéstico, a aplicagdo somente da pena de multa, ainda
gue o crime pelo qual o réu foi condenado tenha previsdo aternativa
dessa espécie de sancéo. Precedentes.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assinalar que
condenacdes transitadas em julgado ha mais de cinco anos podem ser
consideradas como maus antecedentes para efeito de fixacdo da
pena-base. Entretanto, quando os registros da folha de antecedentes
do réu sdo muito antigos, como no presente caso, admite-se o
afastamento de sua andlise desfavoravel, em aplicacdo a teoria do
direito ao esquecimento.

3. Néo se pode tornar perpétua a vaoracdo negativa dos
antecedentes, nem perenizar o estigma de criminoso para fins de
aplicacdo da reprimenda, pois a transitoriedade € consectério natural
da ordem das coisas. Se o transcurso do tempo impede que
condenacbes anteriores configurem reincidéncia, esse mesmo
fundamento — o lapso temporal — deve ser sopesado na andlise das
condenacOes geradoras, em tese, de maus antecedentes.

4. Recurso especid provido em parte a fim de afastar a aplicacéo
exclusiva da pena de multa. Determinado o envio de copia dos autos
ao Juizo da condenacéo para imediata execucéo da pena imposta.
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O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
|. Admissibilidade

De inicio, constato a tempestividade do recurso especid
interposto com espeque no art. 105, [11, "a", da Constituicdo Federal e verifico
0 preenchimento dos requisitos constitucionais, legais e regimentais para seu
processamento.

I'1. Contextualizacéo

Depreende-se dos autos que o recorrido foi condenado a 1 més
e 15 dias de detencdo, em regime aberto, pena essa substituida por restritiva de
direito consistente na prestacdo de servicos a comunidade, como incurso no
art. 147, caput, do Codigo Penal, naforma do art. 5° da Le n. 11.340/2006. A
reprimenda foi assm individualizada (fls. 96-97, grifel):

As drcungténcias previgas no art. 59 do C.P sdo defavoraveis ao
acusado.

Como se vé de sua FAC, 0 mesmo possui condenacdo transtada
em julgado, que embora ndo possa repercutir para efeito de
reincidéncia, pode ser consderada para efeitos de maus
antecedentes. Assm, fixo a pena-base em 01 (um) més e 05 (cinco)
dias de detencéo.

Inexigem circung@ncias atenuantes, mas presente a agravante previsda
no art. 61, I, "f' do Codigo Pend porque patente que a ameaca fo
praticada no &mbito da violéncia domégtica pelo que aumento a pena
para 1l (um) mése 15 (quinze) dias de detencéo.

Inexigem causas de aumento ou de diminuicdo, razéo pela qud torno
Oefinitiva a pena antes fixada en 1 (um) més e 15 (quinze) dias de
detencéo.

Nos crimes preticados com violéncia ou grave ameaca, néo € cabive a
subdtituicBo da pena, por forca do atigo 44 do CP. Contudo, a
doutrina é pacifica em permitir a subgtituicdo quando se trata de
infracdo de menor potencial ofensivo, mesmo diante da presenca
davioléncia ou grave ameaca, como in casu (lesdo leve, ameaca
ou congtrangimento ilegal).

[..]

Iguadmente o STJ j& decidiu pda possbilidade de subgtituicdo da
pena privativa de liberdade por pena redtritiva de direito, desde
gue ndo sga consubstanciada no pagamento de cestas basicas
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ou prestacdo pecuniaria, isoladamente, como dispde o art. 17, da
lel 11340/06 (HC 207978/MS; julgamento em 27/03/2012,
Reator Min. Jorge Muss).

Assm, SUBSTITUO a pena privativa de liberdade por uma pena
restritiva de direito consubstanciada em prestacdo de servicos a
comunidade, a ser cumprida apds o transito em julgado.

Em caso de converso, o regimeinidd de cumprimento da penaserao
aberto, conforme art. 33, 82°, ¢, do Cadigo Pend.

Irresignado, o acusado interpds apelacdo perante o Tribunal
estadual, que deu parcid provimento ao recurso para afastar 0S maus
antecedentes e estabelecer a pena definitiva do réu em 11 dias-multa, nos
seguintes termos (fls. 176-180, destaquel):

Se a Le n°11.340/06 veda a substituicdo da PPL por multa, n&o
impede, nem poderia fazé-lo, a aplicagdo da multa prevista como
pena auténoma, no proprio preceito secundario do tipo penal
imputado.

In casu, o tipo pend imputado (art. 147) previu, em Seu preceito
secund&io, as penas de detencdo (de um a sais meses), ou multa,
sendo esta Ultima estabel ecida segundo a exata disciplinados arts. 49 e
segs. do CP, rigorosamente inconfundive frente aguelas resultantes da
aplicacéo dos arts. 43, |, e 45, par. 1°, do mesmo Diploma (prestacéo
pecuniaria).

Ora, multaé uma espécie de pena, conforme expde o artigo 32, 111, do
Caodigo Pend.

Tendo em vida que a diza a quo ndo fundamentou a razéo pea qud
teria deixado de condderar da multa como pena auténoma, do préprio
tipo imputado (a qud, por certo, ndo se enquadra na exata disciplina
redritiva do art. 17 da Le Maria da Penha), optando por subdituir
diretamente a pena priviva de liberdade, por redritiva de diretos,
deve haver revisio radicd da sancéo afind impoda

[..]

Nesse digpasdo, cabe aqui conggnar que assste razéo a defesa, uma
vez que a magistrada de primeiro grau incorreu em equivoco, ao
consderar como maus antecedentes a anotagéo n° 01 gravada
na FAC do réu (pasta 62) referente a condenacdo pelo crime
previsto no art. 213 do CP, constando data do transito em
julgado em 25/08/1994.

Como assevera 0 Min. Dias Toffdi, en sau voto no HC r°
119.200/PR, impetrado contra 0 REsp n° 1.376.390/PR, “O homem
néo pode ser pendizado eternamente por dedizes em seu passado,
pelos quas ja tenha sdo condenado e tenha cumprido a reprimenda
gue Ihefa impostaem regular processo pend”.
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Entender o contrario seria eternizar os efatos de uma condenacéo.

[..]

Entender o contrério seria eternizar os efeitos de uma condenacéo. Em
verdade, 0 juizo perpéuo de condenacdo implica em condenacéo da
propria sociedade, que ndo conseguiu cuidar de forma adequada do
fao anteriormente julgado. Traz em 9 a declaracdo de fdénda do
ssemade Judica

[..]

Assim sendo, garantido o direito ao esquecimento, sendo-lhe
favoraveis as circungtancias do art. 59 do CP, conduz a fixacéo
da pena-base no seu exato minimo legal, em 10 (dez) diasmulta,
no valor unitario de 1/30 do salario minimo.

Na segunda fase, reconhecida a agravante do previgano art. 61, 11, "f'
do Cadigo Pend, aumento a pena na fragéo de 1/6, estabeleco a pena
intermediaia em 11 dias multa, patamar que torno definitivo, ante a
ausincia causas de aumento ou de diminuicéo a serem consideradas na
tercairafase

Exduo a previsio do regime prisond, aberto, para 0 caso de
descumprimento, porque fora da disciplina dos arts. 49 e segs. do
mesmo Diploma Legd.

Por todo o exposto, voto no sentido de DAR PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO DEFENSIVO paa aadar o
reconhecimento como maus antecedentes a anotacéo n° 01 gravada na
FAC do réu e DE OFICIO, aplicar a pena de multa, previsa no
preceito secundario do tipo (at. 147 do CP), crigdizada em 11
(onze) dias-mullta, fixado o diamultaem 1/30 do sd&io minimo.

I11. Violagdo do art. 17 da Lel n. 11.340/2006

O art. 17 da Lei n. 11.340/2006 dispde: "E vedada a aplicac&o,
nos casos de violéncia doméstica e familiar contra a mulher, de penas de cesta
basica ou outras de prestacdo pecuniéria, bem como a substituicdo de pena que
implique o pagamento isolado de multa’.

Acerca da interpretacéo deste artigo, colhem-se da doutrina as
seguintes impressoes.

O objetivo do legidador foi impedir que eventuais subgtituicbes de
penas privativas de liberdade por penas redritivas de diratos se
resumissem ao pagamento em peclnia ou em cestas basicas e, por
conseguinte, deixassem de gerar efeitos na dminuicgo da vidlénca
domeédtica e familiar contra a mulher. Restava a idda de que a
execranda violénda era um md a ser tarifado em termos meramente
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econdmicos. Assm, eventual subgtituicdo de pena ndo pode ser

em peclnia (pena redtritiva de direitos de prestacdo pecuniaia) ou

com a cominagdo isolada de pena de multa, ambas vedadas com
0 mesmo objetivo. (BIANCHINI, Alice Lei Maria da Penha: Léd n.

11.340/2006: aspectos assgendias, protetivos e aiminas da violénda
de género. 3 ed. S8o Paulo: Saraiva, 2016, p. 238, destaguel).

De quaquer forma, o legidador quis deixar claro que a integridade
da mulher ndo tem valor econémico e ndo pode ser trocada por
moeda.

[..]

Como bem dirma Leda maia Hamann. as penas de naiureza
pecuniaria ou financdra sdo impréprias para Stuagdes de violénda
domeédtica e familiar, porquanto: (a) trandferem-se a familia — prole,
esposa ou companheira (muitas vezes a propria ofendida), quando o
agressor € também o provedor do grupo familiar; (b) ndo sfo
resolutivas em relacdo ao conflito, porque o desconsideram, levando
em conta, ioladamente, 0 episddio (fato tipico) que originou 0
procedimento. (DIAS. Maia Berenice. Lei Maria da Penha: A
efdtividade da Le 11.340/2006 de combate a violénda domeégtica e
familiar contra a mulher. 4 ed. S& Paulo: Editora Reviga dos
Tribunais, 2015, p. 91, gifa)

Assm também tem decidido este Superior Tribunal.

[lustrativamente:

1. Nos termos do art. 21 da Le de Contravencdes Penas, possived a
gplicacéo da pena de priséo smples ou de multa A deciséo por uma
OuU outra sancdo encontrase dentro da discricionariedade do
magidrado. A negdiva de gplicacdo da sancéo pecuni&ia, por ser
menos gravosa, deve ser devidamente fundamentada nos termos do
at. 92, IX, daCF.

2. Condiitui fundamento idoneo para a opcdo pela pena privativa de
liberdade a indicacéo de ser 0 agente economicamente hipossuficiente,
especidmente em infracdo de violéncia doméstica, onde ndo deve
a via patrimonial ser utilizada para apenamento, trocando a
violéncia a mulher pelo dinhero - andoga inddénda judificadora
do art. 17 daLea n. 11.340/06, de substituicdo por pena de multa

3. Ordem denegada. (HC n. 387.578/RJ, Rd. Minisro Nefi
Cordero, 62 T. DJe 26/4/2017, destaquel)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
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DESCABIMENTO. VIOLENCIA DOMESTICA. CRIME DE
AMEACA. APLICAC;AO AUTONOMA DA PENA DE MULTA.
IMPOSSIBILIDADE. ART. 17 DA LE N. 11.340/2006.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. WRIT
NAO CONHECIDO.

[..]

2. A Le Maria da Penha impossbilita a aplicacéo, ainda que de
forma autbnoma, de penalidades que se limitam ao pagamento
de prestacdo pecuniédria, multa ou cestas basicas, aos agentes
gue cometam os deitos que aquele diploma legal buscou
reprimir.

Habeas corpus ndo conhecido (HC n. 377.150/SP, Rd. Minigro Joel
Ilan Paciornik, 52 T., DJe 17/2/2017, grifa).

Dessa forma, entendo ndo ser cabivel, em hipoteses de
violéncia ou grave ameaca contra a mulher no ambito doméstico, a
aplicacdo somente da pena de multa, ainda que o crime pelo qua o réu foi
condenado tenha previsio alternativa dessa espécie de sancao.

V. Maus antecedentes

Nas razdes recursais, 0 Ministé&io Publico estadual defende a
tese de que as condenacdes criminais com transito em julgado ha mais de cinco
anos podem ser consideradas para valorar negativamente os antecedentes
criminais do acusado e que tal entendimento deve ser aplicado ao presente
caso.

Duvidas ndo ha de que, "Nos termos da orientacdo desta Casa,
€ possivel a exasperacdo da pena-base com fulcro em condenacbes
anteriores transitadas em julgado ha mais de 5 anos, porquanto, apesar
de n&o espelharem a reincidéncia, pois alcancadas pelo periodo depurador
previsto no art. 64, inciso |, do Codigo Penal, podem ser utilizadas para
caracterizar 0os maus antecedentes do réu" (AgRg no AREsp n.
346.827/RS, Rel. Ministro Antonio Saldanha Palheiro, 62 T., DJe
21/11/2017, destaguei.)

Sem embargo desse entendimento, as peculiaridades deste
caso concr eto me levam a decidir de forma distinta.

Com efeito, 0 Juiz sentenciante, ao concluir pela existéncia de
maus antecedentes, como esclareceu 0 Tribunal estadual, o fez com base em
somente uma condenacéo anterior: "pelo crime previsto no art. 213 do CP,
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constando data do transito em julgado em 25/08/1994" (fl. 178).

Dadas tais peculiaridades — os maus antecedentes foram
reconhecidos diante de uma condenacao transitada em julgado ha mais
de 20 anos —, tenho a compreensdo de que ndo ha como reconhecer a
existéncia da mencionada circunstancia judicial apenas pela simples
existéncia de uma condenacao transitada em julgado cuja extincdo da
punibilidade se deu ha tanto tempo.

Sdiento — frise-se — que ndo estou afirmando que o mero
decurso do periodo depurador da reincidéncia seja suficiente para, por S SO,
impedir toda e qualquer valoracéo sobre os antecedentes, até porque a hipotese
prevista no art. 64, 1, do Codigo Penal trata tdo somente da reincidéncia. Da
mesma forma, ndo estou, simplesmente, descuidando de observar o
entendimento desta Corte de que condenacGes prévias, com transito em
julgado ha mais de cinco anos, apesar de ndo ensgjarem reincidéncia, podem
servir de alicerce para valoracdo desfavoravel dos antecedentes.

Contudo, considero que eternizar a valoragcdo negativa dos
antecedentes n&o se coaduna com o Direito Penal do fato.

Rememoro, por oportuno, que a discussdo sobre o tema ndo é
recente nesta Corte Superior de Justica. Por ocasigo do julgamento do RHC n.
2.227IMG, em sessdo redizada no dia 18/12/1992, o Ministro Vicente
Cernicchiaro, ao apreciar caso similar, enfatizou, em voto vencedor, que "o
fato, como acontecimento historico, nem sempre € relevante normativamente”,
havendo salientado que a norma inserta no inciso | do art. 64 do Cadigo Penal
"harmoniza-se com o sistema do Codigo Penal que subscreve o principio -
tempus omnia solvet". Nesse contexto, concluiu que "N&o ha, pois, estigma
permanente no Direito Penal" (Relator Ministro Pedro Acioli, rel. p/ acérdéo
Ministro Vicente Cernicchiaro, 62 T., DJ 29/3/1993).

Confira-se, a propdsito, a integra do voto vencedor:

O crime ocorreu no dia5 de margo de 1991 (fls 99).

Quanto ao ddlito anterior, pelo qud o Paciente também fai condenado,
aos 14 de feverero de 1981, cumpriu a pena no dia 24 de janeiro de
1985 (fls 122).

Em sendo assm, entre o cumprimento da condenacd e o aime
Seguinte, transcorreram mas de ¢inco ancs.

Incide, por is0, o digposto no art. 64, | do Codigo Pend, verbis:

[..]
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Essa norma harmonizase com o ssgema do Codigo Pend que
subscreve 0 principio - tempus omnia solvet. Tato assim a
prescricdo da pretensio punitiva e a prescricdo da  pretensdo
executoria se operam com o passar do tempo.

A reincidéncia, por suavez, ndo € consderada.

Ocorrem, pais, extinggo da punibilidade e néo caracteriza circungancia
agravante.

Coordena-se, ademais, com as regras do Dirato Pend e Criminologia
modernas, visto longo espaco entre o cumprimento da pena e a
nova infracdo denotar auséncia de periculosdade, configurando,
pois, conduta ndo voltada para a criminalidade.

N&o ha, pois, estigma permanente no Direito Penal. Nem menos
para executar a pena

Dessa forma, o fao nd poderia ser levado em conta como
antecedente negativo.

Repitarse, 0 fato, como acontecimento historico, nem sempre é
rdevante normativamente. A hipbtese dos autos, data venia, €
ilustrag@o eoquente.

Faco mencdo — também para enfatizar as implicagbes do
transcurso do tempo no Direito e nas relagbes humanas — a dois recursos
especiais julgados pela Quarta Turma deste Superior Tribunal, ambos de
relatoria do Ministro Luis Felipe Salom&o. O primeiro, o REsp n.
1.334.097/RJ, relativo ao caso conhecido como "Chacina da Candelaria’; o
segundo, o0 REsp n. 1.335.153/RJ, referente ao caso "Aida Curi”, ambos
publicado no DJe de 10/9/2013.

Os votos condutores dos acérdaos citados pontuaram que:

5. A tese do direito ao esquecimento ganha forga na doutrina juridica
bredlera e edrangera, tendo ddo aprovado, recentemente, o
Enunciado n. 531 na VI Jornada de Direito Civil promovida pelo
CJF/STJ, cujo teor e judificativaora se transcrevem:

ENUNCIADO 531 — A tutdla da dignidade da pessoa humana na
sociedade da informacéo indul o direito ao esquecimento.

Artigo: 11 do Cadigo Gl

Judificativa Os danos provocados peas novas tecnologias de
informecdo vémrse acumulando nos dias auas O dirdto ao
equecimento tem sua origem histdrica no campo das condenagdes
criminas. Surge como parcela importante do direito do ex-detento a
ressocidizac@0. Nao aribui a ninguém o direito de apagar fatos ou
reescrever a prépria historia, mas gpenas assegura a possibilidade de
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discutir o uso que € dado aos fatos pretéritos, mas especificamente o
modo e a findidade com que sdo lembrados.

A teoria em apreco encontra inspiragdo em artigo intitulado The
Right to Privacy, de autoria de Samuel D. Warren e do entdo futuro juiz da
Suprema Corte norte-americana Louis Brandeis, publicado em 15/12/1890, em
edicdo da Harvard Law Review (Vol. IV, December 15, 1890, N. 5), que bem
desdobra o right to be let alone.

E certo que tanto o artigo quanto os casos debatidos nos citados
julgados tratam da extensdo do dano pela violacdo do direito a privacidade e do
direito de ser deixado em paz (direito a0 esquecimento), na esfera civil.
Entretanto, entendo que a esséncia dessa doutrina — com adaptacbes e
temperamentos, por Obvio — pode ser invocada no caso, pois, no que diz
respeito ao direito de ser esquecido, de que é titular aquele sobre quem recai 0
peso de uma condenagdo penal, 0 substancioso voto lancado no referido REsp
n. 1.334.097/RJ ndo poderia ser mais esclarecedor:

Especificamente no que concerne ao confronto entre o direito de
informacd e o dirdto a0 exquecimento dos condenados e dos
absolvidos em processo aimind, a doutrina ndo vadla em dar
prevaéncia, em regra, ao Utimo, ressdvando-se — como agui se
ressdvou — a hipdtese de crimes genuinamente histéricos, quando a
narrativa desvinculada dos envolvidos se fizer impraticavd:

Se a pessoa deixou de arar notoriedade, desaparecendo o interesse
pablico em torno dela, merece ser deixada de lado, como desgjar. 1sso
e tanto mais verdade com relacéo, por exemplo, a quem ja cumpriu
pena crimina e que precisa reajustar-se a sociedade. Ee ha de
ter o direito a ndo ver repassados ao publico os fatos que o
levaram a penitenciaria (MENDES, Gilmar Ferrera[et. d.]. Curso
de direito condituciond. S&o Paulo: Saraiva, 2007, p. 374).

Mas nédo € por is0 tudo que a informagdo ou comunicacdo de fatos
criminosos sgam ilimitadas, infensas a quaquer restricdo. Maxime
guando se tem em conta a divulgacéo de um fato criminaso associado
a certa pessoa a quem se dribua sua autoria

Ha uma primerarestricdo que, na paavra de Hermano Duvd, diz com
o direito ao esquecimento gque assiste ao condenado, 0 que para
Costa Andrade representa um direito a ressocidizacéo do criminoso,
né&o estranho a legidacéo patria|...]
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Por esse dirdto, entéo, aquele que tenha cometido um crime,
todavia ja cumprida a pena respectiva, vé a propdésto
preservada sua privacidade, honra e imagem.

Cuidarse indudve de garantir ou facilitar a interacdo e
reintegracao do individuo a sociedade, quando em liberdade, cujos
direitos da persondidade néo podem, por evento passado e expirado,
ser diminuidos

Isso encarra até corolaio da admissdo, ja antes externada, de que
falos passados, em gerd, ja ndo mas despertam interesse coltivo.
Asim também com relacdo ao crime, que acaba perdendo, com o
tempo, agude interesse plblico que avultava N0 momento de seu
cometimento ou mesmo de seu julgamento.

E daro que essa consderacio ndo se aplica aqueles crimes
histéricos, que passam enfim para a higtoria, aos grandes genocidios,
como é 0 exemplo nazista, citado por Costa Andrade. Aligs, pelo
contr&io, esses sao casos que ndo devem mesmo ser esquecidos
(GODQY, Claudio Luiz Bueno de. A liberdade de imprensa e os
direitos da personaidade. S&0 Paulo: Atlas, 2001, p. 89-90).

Com €feito, o reconhecimento do dirdto a0 esquecimento dos
condenados que cumpriram integrmente a pena e, sobretudo, dos
gue foram absolvidos em processo aimind, dém de sndiza uma
evolucdo culturd da sociedade, confere concretude a um ordenamento
juridico que, entre a memaria— que € a conexéo do presente com o
passado — e a esperanca— que € o vinculo do futuro com o presente —,
fez clara opgdo pelasegunda

E é por essa Gtica que o diréto a0 esquecimento revela sua maior
nobreza, pois afirmase, na verdade, como um direito a esperanca,
em absoluta Sntonia com a presuncéo legd e condituciond de
regenerabilidade da pessoa humana Destague no arigind.

Também néo posso deixar de mencionar o HC n. 256.210/SP
(DJe 13/12/2013), de minha relatoria, em que a Sexta Turma deste Superior
Tribunal, a unanimidade, concluiu — agora, sim, especificamente no ambito
do Direito Penal — que o lapso temporal entre a Ultima condenacéo e a préatica
da infracdo apurada naguele writ — quase 14 anos — justificava a ndo influéncia
das condenacdes anteriores (que se originaram de condutas perpetradas nas
décadas de 70, 80 e 90) para fins de exasperacdo da pena-base, a titulo de
maus antecedentes.

Igualmente, faco mencdo ao REsp n. 1.160.440/MG (DJe
31/3/2016), também de minha relatoria, em que a Sexta Turma, a
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unanimidade, novamente decidiu relativizar a existéncia de dois registros penais
antigos, de modo a ndo lhes imprimir excessivo relevo a ponto de impedir a
incidéncia da minorante descrita no 8 4° do art. 33 da Lel de Drogas.
Confira-se, a propdsito, a ementa redigida para o julgado:

RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA
ESPECIAL  DE DIMINUICAO DE PENA. MAUS
ANTECEDENTES. PERIODO DEPURADOR. FRACAO DA
MINORANTE. FUNDAMENTACAO CONCRETA. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. Consoante entendimento deste Superior Tribund, decorrido o prazo
de cinco anos entre a data do cumprimento ou a extingdo da penae a
infracd posterior, a condenacdo anterior, embora n&o possa
prevaecer para fins de reincidéncia, pode ser sopesada a titulo de
meus antecedentes. Precedentes.

2. Sem embargo, ndo h&4 como afastar a gplicacdo da minorante
previsano § 4° do art. 33 da Le de Drogas pdasmples exigéndade
duas condenagdes trandtadas em julgado com extinggo da punibilidade
hé tanto tempo, maxime porque, dém de o recorrido ser tecnicamente
prim&io ao praticar 0 crime em comento, ndo ha naticias de que se
dedique a aividades ddituoses ou de que integre organizecéo
criminosa

3. Se o transcurso do tempo impede que condenagdes anteriores
configurem reincidéncia, esse mesmo fundamento - o lgpso tempord -
deve ser sopesado na andise das condenagBes geradoras, em tese, de
maus antecedentes.

4. Embora o Supremo Tribund Federd ainda ndo tenha decidido o
méito do RE n. 593.818 RG/SC - que, em repercussio gerd ja
reconhecida (DJe 3/4/2009), decidira se existe ou néo um prazo limite
para se sopesar uma condenagéo anterior como meaus antecedentes -,
no caso, firme na ideia que subjaz a temporalidade dos
antecedentes criminais, devem ser reativizados os dois
registros penais tdo antigos do acusado, de modo a ndo lhes
imprimir excessivo relevo a ponto de impedir a incidéncia da
minorantedescritano § 4°do art. 33 da Le de Drogas.

5. A escolha do percentud de diminuicdo de pena previsto no art. 33,
8 4° da Lda n. 11.343/2006 decorre da discricionariedade vinculada
do julgador, de modo que a ateracéo do quantum de reducéo nesta
indéncia superior depende da demonstracdo de ilegdidede ou de
teratologia, inexistente no caso.

6. Recurso especid néo provido.
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Ha ndo muito tempo, o Supremo Tribunal Federal, por ocasido
do julgamento do HC n. 126.315/SP (DJe 7/12/2015), aqueceu a discussao a
respeito da estipulagéo de um prazo limite para se considerar uma condenagéo
como maus antecedentes. O Ministro Gilmar Mendes, relator, destacou a
impossibilidade de que se atribua a condenagdo o status de perpetuidade, sob o
fundamento de que "a posshilidade de sopesarem-se negativamente
antecedentes criminais, sem qualquer limitacdo temporal ad aeternum, em
verdade, é pena de carater perpétuo mal revestida de legalidade’.

Tenho por certo que foi também por esses fundamentos que o
legidador de 1977, mediante a alteracdo na Parte Gera do Cdédigo Penal
ocasionada pela Lei n. 6.146, indituiu a tempor alidade para a reincidéncia e
positivou 0 "periodo depurador” no art. 46, paragrafo Unico, entédo vigente,
denominado no item 13 da respectiva Exposicao de Motivos como "prescricao
da reincidéncia’, e cuja previsdo normativa foi mantida no art. 64, |, do atua
Codex.

Alids, em conferéncia proferida no Seminério Internacional "O
Tribunal Internacional e a Constituicdo Brasileira' — promovido pelo Centro de
Estudos Judiciarios do Conselho da Justica Federal, em 30/9/1999 —, o
Professor Dr. Luiz Luis acentuou que "a proibicdo de penas perpétuas é um
corolério da orientagdo humanitaria ordenada pela Constitui¢cdo, como principio
orientador da legidacéo pena” (trecho citado pelo Ministro Gilmar Mendes, em
voto proferido no HC n. 126.315/SP).

Com efeito, ndo se pode tornar perpétua a valoracdo negativa
dos antecedentes, nem perenizar o estigma de criminoso para fins de aplicacéo
da reprimenda, pois a transitoriedade é consectério natural da ordem das
coisas. Se 0 transcurso do tempo impede que condenacOes anteriores
configurem reincidéncia, esse mesmo fundamento — o lapso tempora — deve
ser sopesado na andlise das condenagbes geradoras, em tese, de maus
antecedentes.

No mesmo sentido das conclusdes acima expostas, menciono
outros precedentes da Sexta Turma deste Superior Tribuna de Justica:

[..]

1. A luz do art. 64, indso |, do Cddigo Pend, ultrapassado o lapso
tempord superior a 5 anos entre a data do cumprimento ou extingéo
da pena e a infracdo pogterior, as condenagOes penas anteriores néo
prevdecem para fins de reincidénda Podem, contudo, ser
condderadas como maus antecedentes, nos termos do art. 59 do
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Cddigo Pend.

2. Entretanto, a luz do principio da razoabilidade e da teoria do direito
a0 exquecimento, tendo em vigta o longo periodo decorrido desde as
condenagbes (gproximadamente 20 anos), deve ser afastada a
vaoracéo negativa dos antecedentes.

[..]

5. Habeas corpus concedido, a fim de, afastados os Obices utilizados
para negar a inddénda da causa especid de diminuicdo de pena
previga no art. 33, § 4° da La n° 11.343/2006, determinar ao
Tribund de origem que proceda a nova andise acerca da possibilidede
de gplicacdo do dudido redutor, examinando ainda a possibilidade de
subgtituicdo da pena privaiva de liberdade por redritivas de direitos,
nos termos do art. 44 do Cddigo Pend, e de dteracdo do regime
inidd de cumprimento de pena, a luz do art. 33 e paragrafos do
Caodigo Pend. (HC n. 391.015/M S, Rd. MinisraMaria Thereza de
AssisMoura, 62 T., DJe 24/5/2017)

[..]
2. As condenagbes dingidas pelo periodo depurador de 5 anos,
previso no art. 64, |, do Cbédigo Pend, aastam os efetos da
reincidéncia, mas néo impedem, em principio, 0 reconhecimento dos
maus antecedentes.

3. Contudo, a luz do principio da razoabilidade, tendo em conta que a
pena impodta, rediva ao ddito que gerou a vaoracdo negdiva dos
antecedentes, fo cumprida ha mas de 16 anos deve s,
excepciondmente, afastado o trato negdaivo da vetorid.

[..]

5. Habeas corpus néo conhecido, mas concedida a ordem de oficio
para reduzir as penas a 1 ano e 1 més de detencéo e 75 diasmulta
(HC n. 354.361/SP, Rd. Minigro Nefi Cordero, 6* T., DJe
7/12/2016)

Embora o Supremo Tribunal Federal ainda n&o tenha decidido o
meérito do RE n. 593.818 RG/SC — que, em repercussao gera ja reconhecida
(DJe 3/4/2009), decidira se existe ou hdo um prazo limite para se sopesar uma
condenac&o anterior como maus antecedentes —, considero que, no caso, firme
na idea que subjaz a temporalidade dos antecedentes criminais, deve ser
afastado o Unico e antigo registro anterior do acusado.

Portanto, diante das peculiaridades deste caso concreto relativas
a anotacao anterior do recorrente cujo transito em julgado se deu ha mais de 20
anos, entendo que a Corte estadual agiu com acerto ao n&o a reconhecer
como maus antecedentes.
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V. Nova dosimetria

Diante do afastamento da pena exclusva de multa e da
manutencéo do ndo reconhecimento dos maus antecedentes, faz-se necesséria
a realizacdo de nova dosimetria.

Veifico que, ao considerar desfavoraveis os antecedentes do
recorrido, o0 Magistrado de primeiro grau aumentou a pena-base em 5 dias.
Dessa forma, com a desconsideracdo da referida vetorial, estabeleco a
pena-base no minimo legal, a saber, 1 més de detencéo.

Mantenho o aumento de 10 dias, operado pelo Juiz
sentenciante, relativo a presenca da agravante prevista no art. 61, 11, "f", do
Cadigo Penal. Dessa forma, ausentes causas de aumento ou de diminuicdo da
reprimenda, torno-a definitivaem 1 més e 10 dias de detencéo.

VI. Substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos — impossibilidade

Como cedico, para a substituicdo da sancdo privativa de
liberdade por restritiva de direitos, € necessario que estegjam preenchidos,
cumulativamente, 0s requisitos objetivos e subjetivos exigidos para a concessao
dessa benesse, os quais se encontram previstos no art. 44 do Caédigo Penal, in
verbis:

Art. 44. As penas redritivas de direitos so autbnomas e subgtituem as

privativas de liberdade, quando:

| - gplicada pena privativa de liberdade néo superior a quatro ancse o

crime ndo for cometido com violéncia ou grave ameaca a pessoa

ou, qualquer que sga a pena aplicada, se o crime for culposo;

Il - o réu ndo for reincidente em crime doloso;

Il - a culpabilidede, os antecedentes, a conduta socid e a

persondidade do condenado, bem como os motivos e as

cdrcungancias indicalem que essa ubdituicito sga  qufidente

(destaquer)

Consta dos autos que a Magistrada de primeiro grau substituiu a

pena privativa de liberdade do recorrido por restritiva de direitos consistente em
prestacéo de servicos a comunidade.

Entretanto, "A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
tem se firmado no sentido de que a pratica de delito ou contravencéo
cometido com violéncia ou grave ameaca no ambiente domeéstico
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impossibilita a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva
de direitos' (AgRg no REsp n. 1.459.909/M S, Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, 6 T., DJe 5/9/2014, grifei). No mesmo entendimento, cito o
julgado abaixo:

[..]
1. Conquanto esta Corte Superior tenha admitido a subdtituicéo da

pena privaiva de liberdade por redtritivas de direitos quando a amesga
ou a violénda envalvidas na prética dditiva forem de menor gravidade,
€ certo que a conduta aribuida a0 agravante ndo pode ser asam
compreendida, pois se trata de ameaca de morte resultante da sua
insatisfacdo com o fato da vitima estar namorando outra pessoa.
2. Caacterizada a grave ameaca a pessoa, aplicase a0 caso a
proibicdo legd de subdituicio previda no indso | do at. 44 do
Egtauto Repressvo.

3. Agravo regimentd a que se nega provimento. (AgRg no REsp n.
1.464.237/M S, Rel. Minigro Jorge Mussi, 52 T., DJe 14/11/2014,
destague)

Sdliente-se, ainda, que a Terceira Secdo desta Corte Superior,
em sessdo realizada em 13/9/2017, editou o verbete sumular n. 588, segundo
o qual "a prética de crime ou contravencdo penal contra a mulher com
violéncia ou grave ameaca no ambiente doméstico impossibilita a
substituicao da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos".

Assim, embora o recorrido hgja sido definitivamente condenado
a reprimenda muito inferior a 4 anos, ndo se mostra viavel a concessao do
beneficio da substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos
pelo Juizo sentenciante, a luz do inciso | do art. 44 do Codigo Penal, em
virtude de a infragdo penal em comento haver sido cometida com grave
ameaca e contra sua ex-namorada, no ambito das relacbes domésticas e
familiares.

VII. Execucao imediata da pena

Ante 0 esgotamento das instancias ordinarias — como no caso —,
de acordo com entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do ARE n. 964.246, sob a sistemética da repercussio geral, é
possivel a execucdo da pena depois da prolacdo de acérdédo em segundo
grau de jurisdicdo e antes do transito em julgado da condenacéo, para
garantir a efetividade do direito penal e dos bens juridicos congtitucionais por
ele tutelados.



!
A

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

VIII. Dispositivo

A vista do exposto, dou parcial provimento ao recurso
especial para afastar a pena exclusiva de multa e estabelecer a reprimenda
pelo crime previsto no art. 147, caput, do Cédigo Penal, na forma do art. 5°
daLei n. 11.340/2006, em 1 més e 10 dias de detencéo.

Por fim, determino o envio de coOpia dos autos ao Juizo da
condenacdo para imediata execucdo da pena imposta ao recorrente. A
determinacdo deve ser desconsiderada caso o réu cumpra, atuamente, a
reprimenda.
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