iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 544.970 - PA (2014/0168196-9)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
R.P/ACORDAO : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : MAURICIO ROCHA DA SILVA
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

GRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. PROCESSO INCLUIDO EM PAUTA, MAS ADIADO. NECESSIDADE
DE INTIMAGCAO DAS PARTES DA NOVA DATA, SE O JULGAMENTO NAO OCORREU
NA DATA ANTERIORMENTE PREVISTA. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO.

1. No presente caso, deve-se considerar que o advogado pretendia
sustentar, bem como deve-se levar ainda em conta que se trata de uma acdo de
improbidade, cuja natureza € eminentemente sancionadora.

2. Entender pela desnecessidade de nova intimag&o, quando o
patrono da causa alega prejuizo em razdo da vontade de sustentar no caso, tal
hipétese, origina certa fragilidade para a jurisdicdo e sem proveito algum, o que se
evidencia ainda mais notério quando se cuida de jurisdicdo sancionadora, em que nao
ha essa necessidade, uma vez que 0s prazos sdo largos para atuar e a prescricao é
dilatada.

3. Nao ha se falar, outrossim, em tempo razoavel que justifique a
desnecessidade de nova intimacdo, porquanto ndo haja parametro que leve a uma
definicdo segura do que seria razoavel, pois nao se pode admitir que a melhor solucao
para 0 caso seria que o advogado da causa presenciasse todas as sessfes de
julgamento subsequentes ao adiamento a fim de assegurar sua participagdo no
julgamento.

4. Tendo em vista a diversidade de comunicacbes céleres e
acessiveis de hoje em dia, o patrono da causa poderia ter tido conhecimento sem
necessidade de intimacédo formal; no entanto, sequer foi colocado no andamento do
processo.

5. Agravo Regimental a que se da provimento para conhecer do
Agravo e prover o Recurso Especial, exclusivamente, para determinar o retorno dos
autos ao Tribunal de origem para que noticie o dia do julgamento e julgue, naquele dia
informado, como se entender de direito.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista do Sr.
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Ministro Benedito Gongalves, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Relator e Regina
Helena Costa, dar provimento ao Agravo Regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, que lavrara o acérdao.

Votaram com o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente) os
Srs. Ministros Marga Tessler (Juiza Federal convocada do TRF 42 Regido) e Benedito
Gongalves (voto-vista).

Brasilia/DF, 18 de novembro de 2014 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0168196-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 544.970/ PA

Numeros Origem: 123001000067200505 16958220054013901 200439010014560 200539010017107
201401681969 2392006

EM MESA JULGADO: 14/10/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MAURICIO ROCHA DA SILVA
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MAURICIO ROCHA DA SILVA
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Retirado de mesa por indicacdo do Sr. Ministro-Relator.”
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°544.970 - PA (2014/0168196-9)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : MAURICIO ROCHA DA SILVA
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Tratase de agravo
regimental interposto contra decisao que negou provimento ao agravo em recurso especial, sob os
seguintes fundamentos. (1) sntonia entre o acdrddo locd e o entendimento desta Corte, no
sentido de ndo haver nulidade por fata de intimagdo nos casos em que o julgamento do recurso
foi adiado por razoavel 1apso de tempo; (I1) falta de pregquestionamento das matérias contidas nos
artigos 202, I, do CC e 236, § 1°, do CPC (Simula 211/STJ); (111) quanto a prescri¢cdo, ndo foram
enfrentados no apelo extremo fundamentos basilares do acordéo recorrido (Simula 283/STF);
(IV) o art. 23 da Le 8.429/92 nédo possui comando relacionado a prescricdo intercorrente, mas,
am, referente ao prazo prescriciona para 0 guizamento da acdo e (V) anda que superado o
Obice da falta de prequestionamento, aferir a inércia do MP, na hipdtese dos autos, demandaria o

reexame do conjunto fético-probatdrio.

Nas razbes do regimental, o agravante defende que o acordao recorrido diverge
da jurisprudéncia desta Corte Superior, pois o intervao entre as sessdes de julgamento ndo foi
razoavel e a fdta de intimacdo da parte gera nulidade. A fim de corroborar sua tese, indica
precedente de relatoria do Ministro Mauro Campbdl Marques (REsp 943/925/PR, DJe de
16/9/2009).

Sustenta, também, a ingplicabilidade da Simula 211/STJ, pois a alegacéo de que
houve inércia do Ministério Pablico e o disposto nos artigos 202, 1, do CC e 236, § 1° do CPC

foram implicitamente prequestionados.

Afirma que os fundamentos adotados pela Corte locd foram integramente
rebatidos, ndo incidindo, portanto, o ébice da Simula 283/STF. No ponto, acrescenta que,
"guando do manejo do Especial, 0 Recorrente, ora Agravante, em topico especifico fez
destacar - em sua linha de impugnacao - a questdo atinente ao 6nus decorrente da demora
da maquina judiciéria, e a decretacéo da prescricdo, em razdo da inércia do titular da
acao" (fl. 710).
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Insurge-se, ainda, contra a incidéncia da Simula 7/STJ, argumentando que "o que
se pleiteia é a correta revaloracéo dos elementos utilizados na apreciacéo dos fatos pelo

Tribunal a quo, e ndo nova incursao profunda no conjunto probatério” (fl. 713).

Reguer, por fim, a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submisséo do feito
ao Colegiado do STJ.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°544.970 - PA (2014/0168196-9)

VOTO VENCIDO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): A

irresignacdo ndo merece acolhimento.

Para melhor compreensao do feito, cabivel um breve relato da demanda. Cuida-se
de acdo de improbidade adminigtrativa guizada em desfavor de Mauricio Rocha da Silva,
Delegado da Palicia Federal. Ainda na fase de admissbilidade da agdo (art. 17, 8 8 daLe n°
8.429/92), referido processo foi extinto sem resolucéo do méito (fls. 214/217), ensgando a
interposicéo de apelacdo pelo Minigtério Pablico (fls. 220/230).

Conforme certificado a fl. 343, o julgamento de tal gpelo foi induido na pauta do
dia 15/8/2011, sem que nessa data tivesse sdo apreciado. Em 17/8/2011, o réu, ora recorrente,
peticionou requerendo a juntada de substabelecimento (fl. 347). Na sequéncia, em 12/9/2011 (fl.
349), os autos foram conclusos a relatora, data em que a dudida apelacdo acabou sendo julgada
(fls. 351/366).

Na ocasido, o Tribuna Regiond Federd da 12 Regido deu provimento a apelacéo
para receber a peticdo inicid e determinar a regular tramitacdo do feito. O apelado, entéo, opls
embargos de declaracdo, suscitando, dém da ocorréncia de prescricéo, a nulidade do julgamento

pela auséncia de regular intimacao.

Aduziu, nos aclaratdrios, ndo ter tido oportunidade para a entrega de memoriais
nem para a redizagdo de sustentagdo ord, bem como afirmou terem transcorrido 6 (seis) sessoes
entre a data em que deveria ter ocorrido o julgamento da apelacdo e a data de seu efetivo
julgamento.

Ao apreciar ainsurgéncia, a Corte de origem assm decidiu (fls. 513/514):

A alegacao de nulidade do processo por auséncia de intimacéo do
advogado acerca de nova data designada para julgamento néo
socorre 0 embargante. Cabe as partes interessadas e a seus
advogados, a partir da ciéncia da inclusdo do feito em pauta,
acompanhar o andamento processual. No caso de adiamento €
desnecessaria nova publicacéo.

(...)

Desde que o processo adiado seja julgado em razoavel lapso de
tempo, como no caso dos autos, em menos de um més - o feito foi
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pautado para julgamento em 15/08/2011 e foi julgado em
12/09/2011-, ndo € necessaria nova intimacao.
Andisando o trecho acima, observa-se ter Sdo consignado que a hipoétese foi de

adiamento (e ndo retirada) do julgamento de processo regular mente incluido em pauta.

Nas razbes do apelo extremo, O recorrente, no ponto ora andisado, indicou
violagdo aos artigos 236, § 1°e 552, § 1°, do CPC.

Ja nesta Corte Superior, a andlise da contrariedade ao artigo 236, §1°, do CPC,
restou impossihilitada por falta de prequestionamento (Simula 211/STJ).

Por outro lado, importante consignar que, ainda no exame desse tdpico da
insurgéncia (falta de intimac&o), a decisdo monocrética ora agravada limitou-se a aferir e a tomar
por razoavel (com base em precedentes desta Corte), 0 tempo transcorrido entre a sessdo em
gue o processo foi pautado e o momento em que foi efetivamente julgado (menos de um més).
Por iss0 que, a contar dessa premissa, tornou-se mesmo desinfluente perquirir acerca do nimero
de sessdes havidas em ta interregno, que, no dizer do recorrente, teriam somado seis sessdes

(embora os autos ndo contenham qualquer certiddo ou documento a esse respeito).

Acha-se 0 acdrddo locd, pois, em desenganada sintonia com o entendimento do
STJ, no sentido de ndo haver nulidade por falta de intimac&o nos casos em que o julgamento do
recurso foi adiado por razoavel 1apso de tempo, tendo o efetivo julgamento ocorrido em menos
de um més da data inicialmente prevista (pauta de julgamento: 15/8/2011 / julgamento:
12/9/2011 - fl. 364).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
APELA(;AO. JULGAMENTO ADIADO. NOVA INCLUSAO EM
PAUTA. DESNECESSDADE, SE O JULGAMENTO OCORRE EM
TEMPO RAZOAVEL. PRECEDENTES SERVIDOR PUBLICO.
INVESTIDURA EM NOVO CARGO APOS APROVACAO EM
CONCURSO PUBLICO. REMOCAO COM BASE NO ART. 36 DA
LEI 8.112/90. OFENSA AOS ARTS 236, § 1°, DO CPC E 84, § 2°,
DA LEl 8.112/90. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. VIOLACAO AO ART. 462 DO CPC.
FUNDAMENTO SUFICIENTE INATACADO. SUMULA 283/STF.

1. Consoante entendimento jurisprudencial do STJ, é necessaria
nova inclusdo do feito em pauta se o julgamento ndo ocorre em
tempo razoavel. No caso, 0 julgamento da apelacdo ocorreu na
segunda sessdo apos o adiamento, razao pela qual ndo ha falar em
ofensa ao art. 552 do CPC.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

(...)

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.395.429/PB, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, jugado em 07/11/2013, DJe
18/11/2013)

PROCESSUAL CIVIL. APELAC;AO. JULGAMENTO ADIADO.
PROCESSO INCLUIDO EM PAUTA MENOS DE UM MESDEPOIS,
AUSENCIA DE INTIMAGAO DA PARTE. NULIDADE NAO
CONFIGURADA NO CASO EM EXAME.

1. Trata-se de recurso especial em que o Municipio recorrente
discorre sobre a ofensa ao artigo 552 do CPC, argumentando, em
sintese, que ndo houve realizacdo de nova intimagdo das partes
acerca da inclusdo em pauta de julgamento da apelacéo civel
(ocorrida quase 1 (um) més apds a pauta originalmente prevista), o
gue impediu a parte sucumbente de apresentar memoriais,
acompanhar a sessdo de julgamento e realizar a sustentacéo oral.
Além disso, aponta haver dissidio jurisprudencial a ser sanado.

2. Pacificou-se o0 entendimento na Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica no sentido de que ndo € necessaria nova
publicacdo dos processos adiados na pauta, desde que o
julgamento ocorra em tempo razoavel. (EDcl no AgRg no AgRg hos
EREsp 884083 / PR, de relatoria da Ministra Eliana Calmon, DJe
01/08/2011).

(...)

4. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.326.836/MA, Rd. Minsgro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/092012, DJe
14/09/2012)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. BRASL TELECOM SA. INCLUSAO DO FEITO EM
PAUTA. ADIAMENTO. JULGAMENTO REALIZADO EM TEMPO
RAZOAVEL. PUBLICAGAO. DESNECESS DADE.

1. O adiamento de processo incluido em pauta ndo exige nova
publicacio desde que o0 novo julgamento ocorra em tempo
razoavel.

Precedente da Corte Especial.

2. No caso concreto, o processo foi incluido na pauta de
julgamento do dia 18/12/2008, sendo que, no dia seguinte,
sobreveio recesso forense e, na quarta sessdo do ano seguinte
(18/2/2009), a apelacéo foi julgada pelo Tribunal local. Razoavel,
portanto, o lapso temporal, o que ndo enseja violagao do principio
do devido processo legal.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1.155.705/DF, Rel. Minisro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2012, DJe
01/08/2012)
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Confirarse, também, a recente deiberacdo monocrética exarada no REsp
1.435.998/DF, Relatora Ministra Maria Isabel Gdlotti, DJe de 19/8/2014, em que considerado
como razoavel o lgpso tempora de um més (cinco sessdes) entre o adiamento e o efetivo
julgamento.

Cabe agui ressaltar que o precedente de relatoria do Ministro Mauro Camphbell
Marques, indicado pelo agravante, ndo conflita com os precedentes acima colacionados, sendo
vgamos

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA.  APELACAO. JULGAMENTO  ADIADO.
PROCESSO INCLUIDO EM PAUTA QUATRO MESES DEPOIS
SEM NOVA INTIMACAO DA PARTE QUE JA HAVIA FORMULADO
PRETENSAO DE SUSTENTAR ORALMENTE. NULIDADE.

(...)

3. No entanto, assiste razdo a parte recorrente quando pleiteia a
nulidade do ac6rdéo por néo ter sido intimada para a nova sessao
de julgamento da apelacéo - com adiamento do processo em razao
de questédo de ordem e necessidade de manifestagdo da Unido.
Sobre o ponto, sdo as seguinte as premissas faticas lancadas pela
origem (fl. 1.939v): "Ora, o0 processo incluido em pauta na sessdo
de julgamento do dia 21.6.2005 foi devidamente publicado, de
acordo com o art. 69 do R.I. do TRF/4? Regido, ocasido esta em que
os procuradores de ambas as partes foram devidamente intimados
para o ato. Na ocasido, o Il. Relator adiou o processo, levando-o
emmesa para a Sessao de Julgamento de 7.11.2005 - procedimento
este que, ao contrario do que alega 0 embargante, ndo causou
nenhum prejuizo a parte”.

4. Pacificou-se o entendimento desta Turma do Superior Tribunal
de Justica no sentido de que ndo é necessaria nova publicacéo dos
processos adiados na pauta, desde que o julgamento ocorra em
tempo razoavel. Neste sentido, confira-se 0 REsp 943.858/SC, Rel.
Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, j. 18.6.2009.

5. No caso em andlise, entretanto, transcorreram-se mais de quatro
meses entre a data original do julgamento (ocasido em que o
processo foi adiado por indicagdo do relator) e a data do efetivo
julgamento em sessao.

6. O prejuizo resulta mais evidente na hipétese porque a parte
recorrente ja havia veiculado a intencdo de fazer sustentar
oralmente suas razdes de apelagdo. Ocorre que, com o adiamento,
nao teve a chance de sustentar nem na sesséo na qual foi requerido
adiamento, nem na sessao do efetivo julgamento.

7. Recurso especial provido, devendo os autos retornarem a origem
para que la seja incluido o feito em pauta, com intimacdo das
partes. Prejudicada a analise das demais questdes suscitadas.
(REsp 943.925/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 25/08/2009, D Je 16/09/2009)



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Observa-se da leitura dessa ementa, especificamente seu item 5, que o intervalo
entre a primeira sessdo e agquela em que redizado o julgamento foi superior a quatro meses,
prazo, com acerto, consderado como irrazodvel. Todavia, na hipGtese ora analisada, o
julgamento, apds o adiamento, ocorreu em menos de um més a contar da data origindmente
prevista, prazo esse que, a0 contr&io do que defende o agravante, ndo extrapolou a
razoabilidade.

N& se pretende, agui, coartar o direto de defesa da parte, mesmo se
reconhecendo a inexisténcia, na legidacdo federa, de regramento expresso tratando da questéo
assim trazida a debate. Dai a jurisprudéncia, em tais hipoteses, socorrer-se do principio da
razoabilidade.

De fato, cada tribund, segundo seu seu regimento interno e atendendo a sua
redlidade, poderd adotar um critério diferenciado. Nada obstante, ndo se desconhece que,
costumeiramente, os tribunais do pais fazem constar nas suas pautas de julgamento,
expressamente, a posshilidade de que o julgamento dos processos relacionados, por variavels
raz0es, possa vir a ocorrer também em sessdes subsequentes. Dai em diante, e em cada Situacéo
concreta, extrapolados que sgam padrdes aceitaveis de razoabilidade, a proclamacdo da

nulidade far-se-a de rigor, ndo sendo esta, contudo, a solucéo aplicavel ao presente caso.

Por outro viés, ndo se pode deslembrar que, no cotidiano dos tribunais, € dado ao
advogado diligenciar junto aos gabinetes solicitando previsdo quanto a data de julgamento dos
recursos de seu interesse, consulta que, no mais das vezes, pode ser feita, inclusve, por telefone
ou email. E possivel, para se ficar no exemplo do tribuna ora recorrido, solicitar "prioridade de
julgamento para proferir sustentacao oral por residir emlocal diverso deste Tribunal, nos
termos do art. 44, caput e paragrafo Unico, do RITRF 12 Regiao" (HC 306.104/PA, Relator
0 Minigro Rogério Schietti Cruz, DJe de 10/10/2014).

Por derradeiro, importante rematar, dentro deste relevante tdpico, que o advogado
do recorrente possui domicilio profissond nesta capital da Republica, 0 que enfraguece a tese de
cerceamento de defesa, considerando que o0 acompanhamento das sessdes ou 0 encetamento de
quaisquer eventuais diligéncias junto a0 TRF da 12 Regi&o ndo |he trariam dificuldade smilar ou
maior da que teria um advogado residente em outra locadidade do pais. Em suma, mantém-se a
decisdo regimentamente agravada no tocante a pretendida nulidede decorrente da fata de

intimacdo do recorrente para o julgamento da reportada apel agéo.
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De outro lado, j& agora cuidando da matéria relacionada a matéria prescriciond,
tem-se que o Tribund de origem n&o se pronunciou sobre a matéria versada nos artigos 202, |, do
CC e 236, § 1° do CPC, nem, por igud, acerca da aegada inércia do MP, apesar de instado a
fazé-lo por meio dos competentes embargos de declaracdo. Nesse contexto, pois, incide o Gbice
da Simula 211/STJ (“Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da

oposi¢ao de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo”).

Ademais, colhem-se do acdérddo recorrido os seguintes fundamentos (fls. 514/519
e 572):

Do mesmo modo, ndo ha falar em prescricdo por transcurso do
prazo de sete anos entre o recebimento da noticia dos atos ilicitos e
a data da oposicéo de embargos.

A esse respeito assim se manifestou a PRR/12 Regi&o:

"O primeiro vicio do raciocinio decorre do préprio conceito
de prescricdo. A prescricdo € a perda da pretensdo, em
decorréncia da omissdo do titular de direito subjetivo em
adotar medida tendente a protegé-lo. Da propria defini¢cdo do
instituto decorre a impossibilidade de se imputar ao autor
gualquer omissdo no resguardo de sua pretensdo. Ao
contrario, nem o réu questiona o aforamento de demanda no
intervalo demarcado pelo art. 23, |, da LIA. Pretende, ao
revés, imputar ao autor a demora do Judiciario em processar
a causa. Mas isso contravém o cerne do instituto da
prescricdo, que diz respeito & omissdo do titular do direito,
algo que ndo ocorreu no caso.

Por essa razdo, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica desautoriza, em geral e na agdo de improbidade
administrativa, a imputacéo ao autor dos 6nus decorrentes da
demora da maquina judiciaria, como se V€& nos seguintes
precedentes:

()

O Superior Tribunal de Justica também ja assentou que nem a
anulacao de citacOes, por falta de defesa prévia, autoriza a
decretacdo da prescricdo. Com mais razao, tal diretiva ha de
se aplicar neste caso, emque 0 juizo recorrido, invalidamente,
indeferiu a peticdo inicial, sem nem sequer intimar o réu para
sobre ela se manifestar.

(...)

O argumento defendido pelo réu tampouco merece vingar,
pois, em Ultima andlise, ele deseja ver reconhecida no ambito
do processo de improbidade administrativa a prescrigcao
intercorrente, & semelhanga do processo penal. Ocorre que o
Superior Tribunal de Justica também j& rejeitou tal intento em
pelo menos um julgado.
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()

Comungo do mesmo entendimento.

(...)

A questédo da prescrigao foi detidamente analisada. Diz o apelante,
ora embargante, que o "marco inicial de contagem do prazo
prescricional € de 13 de agosto de 2004, ocasido em que houve
despacho do Ministério Publico Federal na carta anbnima,
contendo relato dos fatos havidos por improbos' (fl. 353). Pois
bem, a acdo de improbidade administrativa foi proposta em
28/09/2005, dentro, portanto, do quinquidio previsto na Lei de
Improbidade. O termo inicial da prescricdo, previsto no inc. | do
art. 23 da Lei 8.429/92, no caso, é a data do conhecimento do fato,
e se interrompe com 0 ajuizamento da acéo, e ndo com a citacéo
valida, prevista no art. 219 do Cédigo de Processo Civil.

()

Perceba-se que 0 apelante alega que "néo se observa a existéncia
de despacho do juiz ordenando a citacdo do EMBARGANTE e
muito menos ha que se falar de CITACAO VALIDA, porquanto o
despacho de fls. 41 ordena, apenas e tdo somente, a INTIMACAO
do EMBARGANTE" ((fl. 503).

O art. 17 da Le 8.429/92 assm estipula o procedimento a ser
observado no processamento da acéo de improbidade:

(...)

S4o0 dois momentos distintos para o exercicio da defesa, pelo
requerido. O primeiro momento, no qual, antes de receber a inicial,
0 magistrado abre a oportunidade para que o imputado fale sobre
a inicial, nos termos do art. 17, § 7°, da Le 8.429/92, e uma
segunda fase, que imp@e a citacdo do réu, para que apresente sua
contestacdo a acusacao que |he foi feita, conforme dispe o 8 9° do
mesmo dispositivo legal.

Os objetivos das duas oportunidades de defesa sédo distintos. Na
defesa preliminar, o requerido objetiva impedir o recebimento da
inicial. E, na contestacdo, o réu pretende refutar as acusacoes
feitas.

Dessa forma, em acdo de improbidade administrativa, antes de sua
citacdo, o requerido é notificado para oferecer manifestacéo por
escrito, a qual poderé ser instruida com documentos e justificacoes,
no prazo de 15 (quinze) dias. O momento processual do art. 17, §
7°, da Le 8.429/92 ndo é de recebimento da inicial, para fins de
citagdo, mas, sm, de audiéncia do demandado acerca da inicial,
antes mesmo da formacgdo da relagdo juridica processual, a qual
ndo se estabeleceu, porque ndo houve citacdo valida. In casu, a
exordial foi indeferida de plano, apos a manifestacdo do reguerido
e antes da citacao do réu.

No presente caso, 0 recurso especial ndo impugnou fundamentos basilares que

amparam o acordao recorrido, quais sgam, "a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

desautoriza, em geral e na acdo de improbidade administrativa, a imputacdo dos 6nus
decorrentes da demora da maquina judiciaria”, "o Superior Tribunal de Justica também ja
assentou que nem a anulacdo de citacles, por falta de defesa prévia, autoriza a
decretacdo da prescricao” e a interrupcdo da prescricdo ocorreu com 0 guizamento da
demanda, esbarrando, pois, no obstéculo da Simula 283/STF, que assim digpde: "E inadmissivel
0 recurso extraordinario, quando a decisao recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e 0 recurso ndo abrange todos eles.". A respeito do tema AgRg no REsp
1.326.913/M G, Rd. Minigro Benedito Gongaves, Primeira Turma, DJe 4/2/2013; EDcl no
AREsp 36.318/PA, Rel. Minisro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 9/3/2012.

Quanto a indicada ofensa a0 art. 23 da Lel 8.429/92, observa-se ndo possuir
referido digpogtivo comando relacionado a prescricéo intercorrente, mas, Sm, referente ao prazo

prescriciona para o aj uizamento da agdo.
Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DESVIO DE DINHEIRO. ART.
23, | E Il, DA LEl 8.429/1992. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
NAO OCORRENCIA. ELEMENTO SUBJETIVO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. PARTICIPACAO NO
ATO [IMPROBO. ALTERACAO DAS PREMISSAS FATICAS
SUMULA 7/STJ. COMINACAO DAS SANCOES CUMULACAO.
POSS BILIDADE. DOSIMETRIA. ART. 12 DA LIA. PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E  PROPORCIONALIDADE. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL. INOBSERVANCIA DAS EXIGENCIAS LEGAIS
E REGIMENTAIS

1. O art. 23 da Le 8.429/1992, que regula o prazo prescricional
para propositura da agdo de improbidade administrativa, néao
possui comando a permitir a aplicagdo da prescricao intercorrente
nos casos de sentenca proferidas ha mais de 5 (cinco) anos do
ajuizamento ou do ato citatério na demanda. Precedente.

(...)

7. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido.

(REsp 1.289.993/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 19/09/2013, DJe 26/09/2013)

ADMINISTRATIVO. |IRREGULARIDADE DE REPRESENTACAO
PROCESSUAL. IMPOSSBILIDADE DE REGULARIZACAO
POSTERIOR. SUMULA 115/STJ. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. EXPEDICAO DE CARTEIRAS NACIONAIS DE
HABILITACAO SEM OBSERVANCIA DOS PROCEDIMENTOS
LEGAIS. INEXISTENCIA DE PRESCRICAO INTERCORRENTE.
NAO CONFIGURADA VIOLAGCAO AOS ARTS 11 E 12 DA LE
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8.429/92. PROPORCIONALIDADE DA PENA. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO ENTRE OS ACORDAOS

(...)

4. Daleitura do art. 23 da Lel 8.429/92 nao se pode constatar a
possibilidade de ocorréncia de prescricdo intercorrente nas Agoes
de Improbidade Administrativa, uma vez que o aludido comando
legal somente se refere a prescricdo quinquenal para ajuizamento
da acédo, contados do término do exercicio do mandato, cargo em
comissdo ou funcéo de confianca.

(...)

10. Recurso Especial a que se nega provimento.

(REsp 1.218.050/RO, Rel. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/09/2013, DJe 20/09/2013)

Por fim, a par da inexisténcia do necess&rio preguestionamento acerca desse
ponto (Simula 211/STJ), é induvidoso que a afericdo da inércia do Ministério PUblico, no caso
dos autos, demandaria a incursdo no conjunto fético-probatério dos autos, providéncia obstada
pela Simula 7/STJ.

Em sentido amilar:

PROCESSO CIVIL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. INERCIA DO
MP. SUMULA 7 DESTE TRIBUNAL. DECLARACAO DE NULIDADE
DA SENTENCA HOMOLOGATORIA DE PARTILHA
INCIDENTALMENTE. NECESSDADE DE REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. APLICACAO DA SUMULA 7
DO STJ. INEXIGIBILIDADE DO TITULO EXECUTIVO.
APLICA(;AO DA SUMULA 211 DESTA CORTE. EMBARGOS
DECLARATORIOS CABIMENTO CONTRA DECISAO
INTERLOCUTORIA. TITULO EXECUTIVO. VALOR QUE DEPENDE
APENAS DE CALCULOS ARITMETICOS LIQUIDEZ. EXCESSO NA
EXECUCAO. REVOLVIMENTO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. OBICE DA SUMULA N. 7 DESTA CORTE.
1. No que diz respeito & apontada afronta aos arts. 23 da LIA e
202, |, do CC, ante aludida prescricdo da pretensdo executéria,
incide o Enunciado n. 7 da Simula do Superior Tribunal de Justica,
tendo em vista que se faria imprescindivel o revolvimento da
matéria fatico-probatoria dos autos a fim de verificar eventual
existéncia de inércia do Ministério Pablico.

(...)

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo
provido.

(REsp 1.172.082/SP, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/09/2010, DJe
06/10/2010)
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Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo regimentd.

E como voto.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 544.970 - PA (2014/0168196-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: MAURICIO ROCHA DA SILVA

: NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S)
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

VOTO

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO CIVIL PUBLICA. PROCESSO INCLUIDO EM PAUTA, MAS ADIADO.
NECESSIDADE DE INTIMACAO DAS PARTES DA NOVA DATA, SE O
JULGAMENTO NAO OCORREU NA DATA ANTERIORMENTE PREVISTA.
AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO.

1. No presente caso, deve-se considerar que o advogado
pretendia sustentar, bem como deve-se levar ainda em conta que se trata
de uma acdo de improbidade, cuja natureza €é eminentemente
sancionadora.

2. Entender pela desnecessidade de nova intimac¢ao, quando
0 patrono da causa alega prejuizo em razdo da vontade de sustentar no
caso, tal hipétese, origina certa fragilidade para a jurisdicdo e sem proveito
algum, o que se evidencia ainda mais notério quando se cuida de jurisdicdo
sancionadora, em que ndo ha essa necessidade, uma vez que 0S prazos
sdo largos para atuar e a prescri¢cao € dilatada.

3. Ndo ha se falar, outrossim, em tempo razoavel que
justifijue a desnecessidade de nova intimag¢do, porquanto ndo haja
parametro que leve a uma definicdo segura do que seria razoavel, pois nao
se pode admitir que a melhor solucdo para o caso seria que o advogado da
causa presenciasse todas as sessdes de julgamento subsequentes ao
adiamento a fim de assegurar sua participacdo no julgamento.

4. Tendo em vista a diversidade de comunicacdes céleres e
acessiveis de hoje em dia, o patrono da causa poderia ter tido
conhecimento sem necessidade de intimacao formal; no entanto, sequer foi
colocado no andamento do processo.

5. Agravo Regimental a que se d& provimento para conhecer
do Agravo e prover o Recurso Especial, exclusivamente, para determinar o
retorno dos autos ao Tribunal de origem para que noticie o dia do
julgamento e julgue, naquele dia informado, como se entender de direito.
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1. Destaque-se, inicialmente, uma reflexdo a respeito do tempo na
vida humana e do tempo no processo. Partindo, por exemplo, do fragmento maior
temporal que se usa para contar o tempo na vida, que € um ano, para saber-se a
importancia de um ano, pergunte-se a um aluno que repete; a importancia de um més,
pergunte-se a um pai ou a uma mae que teve um filho prematuro; uma semana, a um
jornalista que ndo publicou um furo que ocorreu na semana passada; um dia,
pergunte-se a quem tem muitas tarefas a fazer, a uma mae de familia, por exemplo.
Uma hora, pergunte-se aos amantes, que ndo véem a hora de se encontrar. Um minuto,

a perda de um voo daqui para Fortaleza.

2. O tempo, portanto, de 28 dias, ou de 30, dias é totalmente
irrelevante para a perda da oportunidade de sustentar as razdes do julgamento da

apelacado, fossem ou nao aceitaveis.

3. No caso concreto, ha ainda outro motivo burocratico e, portanto,
insignificante, para se entender que se deve dar nova oportunidade a sustentagéo oral

em novo julgamento.

4. O processo foi pautado para o dia 5 de agosto de 2011 e foi
julgado no dia 12 de setembro de 2011, portanto, menos de um més depois; no entanto,
na folha de tramitacdo ndo ha qualquer noticia de que foi retirado, adiado, ou outra coisa

que equivalha.

5. Nao parece, portanto, razodvel se entender que o advogado
deveria comparecer a todas as sessdes daquela Turma, ainda que fosse um advogado
gue morasse vizinho ao Tribunal; ndo se trata de um problema de comodidade, mas de

respeito ao direito de defesa.

6. Releva ainda notar que se trata de acdo de improbidade, uma
acdo sancionadora, de sorte que ndo ha razéo relevante, do ponto juridico, com todo
respeito, aos que entendem diferente, para valer-se a atividade sancionatoria de evento

COMO esse.

7. Na hipétese aqui tratada, ndo ha que se falar apenas no fato de
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nao ter havido a republicacdo da oportunidade do julgamento, visto que ndo ha, sequer,
gualquer informacdo no andamento processual a respeito da retirada ou de adiamento;
verifica-se, pois, que ndo h& a noticia de que nédo foi julgado naquele dia por motivo a, b
ou ¢, 0 que evidencia que houve, literalmente, a surpresa para o julgamento, ainda que

este tivesse ocorrido uma semana depois. Qual seria a razao para tanto?

8. Ora, se ele foi intimado para o julgamento de determinado dia ou
do dia que vir a ocorrer, entdo, esta intimado para o futuro. A questédo €: Por que um
més? Por que ndo dois meses? Por que ndo 45 dias? Percebe-se que, assim sendo,
da-se ensejo a uma margem para um certo arbitrio. Leva a crer que um més poderia
ser um tempo razoavel, mas 32 dias, ndo. Se ocorrerem 32 dias e ndo julgar, teria que

noticiar novamente o julgamento.

0. Percebe-se, pois, que tal hipétese origina certa fragilidade para a
jurisdicdo e sem proveito algum, o que se evidencia ainda mais notério quando se cuida
de jurisdicdo sancionadora, em que ndo ha essa necessidade, uma vez que 0S prazos

sédo largos para atuar e a prescricéo é dilatada.

10. Dai porque se entender que a melhor orientacdo € comunicar; se
houvesse o julgamento com um més, com dois meses ou com 15 dias, e a parte ndo
se opusesse, nao haveria em se falar de qualquer nulidade do julgamento, visto que a
parte teria aceitado, mesmo sem nova intimac¢ao. Mas, se a parte ndo se conforma e
guestiona, deve entdo ser reapreciado; e ao reapreciar, € necessario encontrar uma

justificativa razoavel para ndo se intimar novamente.

11. Se houvesse uma regra explicita ou em Regimento ou regra
costumeira ou um habito qualquer, descabia qualquer discussdo a respeito; nao
havendo, depara-se com a imprescindibilidade de se preencher esse vacuo normativo,

mas como preencher?

12. Os magistrados possuem certa mania de achar que a solucao é

dada pela regra; no entanto, a solucao deve ser dada sempre pela interpretagéo.

13. Trata-se, no caso em pareco, de acado sancionadora; passaram-se
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28 dias da intimacdo, sem gue houvesse sequer a noticia da retirada de pauta ou de
adiamento; qual seria a razao para realizar o julgamento em uma data surpresa, sem se

avisar a parte?

14. N&o ha nos autos nenhum indicio de que o advogado teve ciéncia
por qualquer outra forma de que seria julgado no dia x; se houvesse alguma indicacao,
ainda que fragilissima, de que o advogado teve ciéncia por outra forma, qualquer forma,
poder-se-ia até considerar razoavel; todavia, 0 mero certamente, € absolutamente

aleatorio e ndo satisfaz.

15. Quanto ao volume de processos, sempre levantado em meio as
discussoes, evidente que a melhor solugdo ndo se encontra em sacrificar o direito de
defesa; talvez estivesse, na verdade, em aumentar o numero de Juizes, o nimero de
Ministros, inclusive nesta Casa, talvez dobrar, triplicar; aumentar o nimero de Tribunais
Regionais Federais; a titulo de exemplo, destaque-se o niumero de Desembargadores
Federais na 5a. Regido, em que pese desde 2001, s6 ter quinze Desembargadores; do
ano de 2001 para c4, passaram-se treze anos; embora o volume de processo em treze
anos tenha crescido, o nimero de Desembargadores da 5a. Regido permanece

estagnado.

16. Assim, se ha pletora de processos, e ha, inegavelmente, a solucéo
nao passa por reduzir 0S recursos, nem encurtar prazos, nem sumariar defesas e,

muito menos, reprimir defesas ou cortar defesas: € aumentar o nimero de julgadores.

17. O tribunal que mais cresce no Brasil € o da 42 Regido, e ja teve,
pelo menos, trés ou quatro aumentos do numero de julgadores desde a sua instituicao,
0 que Ihe permite ser um tribunal célere, mas sem resolver as demandas sacrificando o

direito de defesa.

18. Na&o se pode, no presente caso, deixar de considerar que o
advogado queria sustentar, bem como se levar ainda em conta que se trata de uma
acao de improbidade, cuja natureza é eminentemente sancionadora; tendo em vista a
diversidade de comunicacdes céleres e acessiveis de hoje em dia, o patrono da causa

poderia ter tido conhecimento sem necessidade de intimagéo formal, aquela intimacéo



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

gue diz que vai ser praticado um ato no dia tal; no entanto, ndo foi sequer colocado no

andamento do processo.

19. Na&o se exclui a possibilidade de que se possa até ser que tenha
havido alguma comunicacdo ao advogado; se tivesse havido informacgéo da outra parte
dizendo que foi adiado na presenca dele, a pedido dele e etc., o que implicaria outra
situacdo diversa. No entanto, quando ndo se tem uma justificativa adequada, como é o
caso, in dubio pro reo. Foi intimado ou ndo foi? Nao se sabe. Entédo, imprescindivel que

seja repetido o ato.

20. Ademais, se o patrono foi intimado para o dia tal, ficaria intimado ad
eternum? Evidente que esse entendimento ndo € o mais razoavel; a razoabilidade
nunca é a priori, € sempre contextual, como a justica também; nenhum principio e
nenhum valor tém significado a priori; todos s6 tém significado contextual, isto &,

somente se descobre verificando-se em concreto.

21. Em abstrato, o que € a justica? Talvez, nem o0s especialistas
saibam definir, nem mesmo os fildésofos, mas certamente os poetas saibam; nada
obstante, no caso concreto, todos sabem o que é a injustica, ainda que muitas vezes
ndo se saiba conceitua-la; quando se vé ocorrendo de fato, é facilmente verificada,
mesmo sem se saber dizer exatamente o que significa. Nao € assim com o amor?

Ninguém sabe definir, mas sabe quando o encontra.

22. Com base nesse contexto e nesses fundamentos, peco vénia ao
eminente relator para, respeitosamente, dar provimento ao Agravo Regimental a fim de
prover o Agravo no Recurso Especial, exclusivamente, para determinar o retorno dos
autos ao Tribunal de origem para que noticie o dia do julgamento e julgue, naquele dia

informado, como se entender de direito.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0168196-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 544.970/ PA

Numeros Origem: 123001000067200505 16958220054013901 200439010014560 200539010017107
201401681969 2392006

EM MESA JULGADO: 21/10/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MAURICIO ROCHA DA SILVA
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MAURICIO ROCHA DA SILVA
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto do Sr. Ministro Relator negando provimento ao agravo regimenta, no que
foi acompanhado pela Sra. Ministra Regina Helena Costa e o voto divergente do Sr. Ministro
Napoledo Nunes Maa Filho dando-lhe provimento, no que foi acompanhado pela Sra. Ministra
Marga Tessler (Juiza Federal convocada do TRF 42 Regido), pediu vista o Sr. Ministro Benedito
Gongalves.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0168196-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 544.970/ PA

Numeros Origem: 123001000067200505 16958220054013901 200439010014560 200539010017107
201401681969 2392006

EM MESA JULGADO: 11/11/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MAURICIO ROCHA DA SILVA
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MAURICIO ROCHA DA SILVA
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicacdo do Sr. Ministro Benedito Gongalves."
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°544.970 - PA (2014/0168196-9)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : MAURICIO ROCHA DA SILVA
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INTIMACAO
DO ADVOGADO PARA A PAUTA DE JULGAMENTO DO RECURSO DE
APELACAO. OCORRENCIA. JULGAMENTO OCORRIDO APENAS NA
SEXTA SESSAO SUBSEQUENTE A DATA INICIALMENTE PREVISTA.
AUSENCIA DE NOTIFICACAO, AINDA QUE INFORMAL, SOBRE A
CONTINUIDADE DO JULGAMENTO, COMO, EXEMPLI GRATIA,
LANCAMENTO DE FASE PROCESSUAL. ATRIBUICAO DE NOVO
RELATOR APOS A INCLUSAO EM PAUTA E A TRESDIASDO EFETIVO
JULGAMENTO. AUSENCIA DOS MOTIVOS DOS SUCESSIVOS
ADIAMENTOS. IMPOSSIBILIDADE DE OBSTAR A NULIDADE PELA
APLICACAO DO PRINCIPIO NON VENIRE CONTRA FACTUM
PROPRIUM. AFERICAO DO PREJUiZO A DEFESA MEDIANTE
CRITERIOS DE RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
CIRCUNSTANCIAS QUE, SOMADAS, CONVERGEM PARA A EFETIVA
SURPRESA E CONSEQUENTE OBICE AO EXERCICIO DA DEFESA.
PREJUIiZO CONSTATADO. NULIDADE RECONHECIDA. AGRAVO
REGIMENTAL PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO E DAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ACOMPANHANDO A
DIVERGENCIA.

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES: Trata-se de agravo regimental
interposto por MAURICIO ROCHA DA SILVA contra decisio do eminente Relator que negou
provimento ao seu agravo em recurso especia (fls. 690/698).

Em suas razdes, o agravante defende que o acorddo recorrido diverge da jurisprudéncia
desta Corte Superior, pois o intervalo entre as sessdes de julgamento (seis) ndo foi razoavel, sendo
nulo o julgamento sem nova intimacdo da parte. Além disso, sustenta a ingplicabilidade da simula

211/STJ, 283/STF e 7/STJ sobre as demais teses suscitadas em seu recurso especial.

O eminente Relator, Min. Sérgio Kukina negou provimento a0 agravo regimental.
Entretanto, o Ministro Napoledo Nunes Maia Flho, entendendo nulo o julgamento do recurso de
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apelacdo, pois decorridas muitas sessdes sem a renovagdo da intimagéo da parte, deu provimento ao
regimenta para conhecer do agravo e dar provimento ao recurso especia, anulando-se o julgamento
da apelacdo. A eminente Ministra Regina Helena Costa acompanhou 0 Relator e a Ministra Marga
Tessler acompanhou a divergénciainaugurada pelo Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.

Pedi vista dos autos para melhor andlise da matéria objeto de divergéncia
E o relatdrio. Segue o voto.

De inicio, constato que a publicacéo da pauta de julgamentos do dia 15 de agosto de 2011,
oportunidade em que o recurso de apelacdo seria apreciado pela Terceira Turma do Tribund
Regiona Federa da 12 Regido, previu expressamente a possbilidade do julgamento ocorrer nessa
"Sessdo ou em Sessdes subseguentes’, tal como ocorre nesta Corte Superior, 0 que, a principio,
torna vdida a apreciacdo colegiada nas sessdes subsequentes, independentemente de intimacao.

Entretanto, tal permissvo deve ser ponderado mediante critérios de razoabilidade e
proporciondidade, de forma a garantir o exercicio da ampla defesa, pois sucessivos adiamentos
podem invigbilizar a presenca dos advogados que tenham interesse em sustentar oralmente suas
razdes. Nessa esteira, a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica firmou entendimento no
sentido de que a intimacdo da data do julgamento deve ser renovada se decorrido considerével prazo
a partir da data da pauta inicidmente previdta:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. APELACAO.
JULGAMENTO ADIADO. NOVA INCLUSAO EM PAUTA. DESNECESSIDADE,
SE O JULGAMENTO OCORRE EM TEMPO RAZOAVEL. PRECEDENTES.
SERVIDOR PUBLICO. INVESTIDURA EM NOVO CARGO APOS APROVACAO
EM CONCURSO PUBLICO. REMOCAO COM BASE NO ART. 36 DA LEI
8.112/90. OFENSA AOS ARTS. 236, § 1° DO CPC E 84, § 2° DA LEI 8.112/90.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. VIOLACAO AO
ART. 462 DO CPC. FUNDAMENTO SUFICIENTE INATACADO. SUMULA
283/STF.

1. Consoante entendimento jurisprudencia do STJ, é necessaria nova incluséo do
feito em pauta se o0 julgamento ndo ocorre em tempo razodvel. No caso, 0
julgamento da apelagdo ocorreu na segunda sessdo apds o adiamento, razéo pela qual
ndo hafaar em ofensa ao art. 552 do CPC.

[...]

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.395.429/PB, Rdl. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 18/11/2013)

PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DECLARACAO - VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC NAO CARACTERIZADA - INCLUSAO DO FEITO EM PAUTA -
ADIAMENTO - JULGAMENTO REALIZADO EM TEMPO RAZOAVEL -
OMISSAO - EFEITOS INFRINGENTES.
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1. A jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no sentido de que ndo se faz
necessaria nova publicacdo nos casos de adiamento de processo de pauta, desde que
0 novo julgamento ocorra em tempo razoavel.

2. Restando nitido o propdsito infringente do recurso de embargos de declaragéo,
ndo ha como de ser acolhido.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AgRg nos EREsp 884.083/PR, Rel. Min. Eliana Caimon, Corte
Especial, DJe 19/8/2011)

No caso, verifica-se que o recurso de apelacdo foi julgado na sexta sesséo subsequente
(12/9/2011) a data inicidmente prevista (15/8/2011). Com efeito, conforme razdes aduzidas pelo
agravante, confirmada pela informacdo extraida do sitio eetronico do Tribund Regiond Federal da
12 Regido, a Terceira Turma daguela Corte se relne as tercas-feiras semanalmente e as
quartas-feira quinzenamente. Nessa esteira, entendo irrelevante o interregno temporal, conquanto a
expectativa de julgamento "nas sesstes subsequentes' se perfaz pedo nimero de sessbes desde a
data da pauta inicidmente prevista. Com efeito, em um més, a depender do niUmero de sessdes
previstas, pode ocorrer tanto o julgamento na sessdo subsequente, 0 que torna inquestionavel a
desnecessidade de nova intimacdo, como pode se dar na sexta sesséo, como ocorre na hipétese, o
gue suscitaria, a0 menos, consistente divida quanto ao prejuizo para a defesa pela ndo renovacéo da

intimacao.

Entendo, outrossm, que uma vez redlizada a regular intimacdo da parte para a pauta de
julgamento, a possivel nulidade na apreciacdo do recurso na sexta sessdo subsequente poderia ser
elidida pela comunicacdo aos advogados, ainda que informd, da submisséo do feito a julgamento. Tal
poderia ocorrer, exempli gratia, peo smples lancamento de fase na movimentacdo processual,
critério objetivo que permitiria a0 advogado diligente, ciente de que o feito poderia ser levado a
julgamento nas "sessdes subsequentes’ sem nova intimagdo, ter ciéncia da nova data provavel do
julgamento. Entretanto, na hipotese dos autos, tal ndo ocorreu por auséncia de certidao nesse sentido
ou, ainda, pela andlise smples da movimentago processual.

Além disso, na espécie, constata-se que entre a data inicidmente prevista para o
julgamento (15/8/2011) e a data em que o recurso foi efetivamente julgado (12/9/2011), ocorreu
mudanca na relatoria do recurso de apelacéo, conforme se extral da sucessdo de atos processuais
ocorridos nos autos, que indicam a relatoria da entdo Des. Federal Assusete Magalhdes quando da
publicacdo da pauta e a relatoria do Juiz Federal convocado Murilo Fernandes de Almeida quando
do efetivo julgamento. Td circunsténcia € corroborada pela fase processua langcada em 9/9/2011,
indicando que o recurso foi atribuido ao novo Relator a trés dias do efetivo julgamento.

Por fim, ndo consta dos autos 0 mativo dos sucessivos adiamentos, sendo certo que néo é
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possivel atribui-los a parte que suscitou a nulidade. Assm, na espécie, ndo é possivel obstar a
nulidade pela aplicacdo do principio non venire contra factum proprium.

Portanto, no caso, verificase uma sucessdo de circunstancias que, somadas, revelam a
ocorréncia de surpresa no julgamento realizado sem renovagdo da intimagdo e conseguente prejuizo
a ampla defesa, quais sgam: a) o recurso foi julgado na sexta sessdo subsequente a inicidmente
prevista; b) a auséncia de lancamento de fase processua indicando que o recurso seria julgado em
determinada sesséo subsequente, o que poderia didir eventual surpresa; ¢) mudanca na relatoria do
recurso entre a data da pauta e a do efetivo julgamento; e d) impossbilidade de obstar a nulidade
pela aplicacdo do principio non venire contra factum proprium.

Em consegquéncia do reconhecimento da nulidade no julgamento do recurso de apelacéo,
restam prejudicadas as demais teses suscitadas no recurso especial.

Ante 0 exposto, peco vénia a0 eminente Relator para acompanhar a divergéncia
inaugurada peo eminente Ministro Napoledo Nunes Maia Flho e dar provimento ao agravo
regimental para o fim de conhecer do agravo e dar provimento ao recurso especial para, anulando o
julgamento do recurso de apelacdo, determinar o retorno dos autos a Corte de origem para, apds

regular intimacéo das partes, julgar o recurso de apelagdo como entender de direito.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0168196-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 544.970/ PA

Numeros Origem: 123001000067200505 16958220054013901 200439010014560 200539010017107
201401681969 2392006

EM MESA JULGADO: 18/11/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MAURICIO ROCHA DA SILVA
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MAURICIO ROCHA DA SILVA
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Benedito Gongalves, a
Turma, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Relator e Regina Helena Costa, deu provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, que lavrard o
acordéo.

Votaram com o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente) os Srs. Ministros
Marga Tessler (Juiza Federal convocada do TRF 42 Regido) e Benedito Gongalves (voto-vista).



